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i jeji opravnéni k rekursu proti usneseni exeku¢niho soudu a miarnc
stézovatelé vytykaji napadenému usneseni, Ze jest protizakonné proto,
ze feCena firma nebyla podle zdkona opravnéna k rekursu do pravo-
platného drazebniho ediktu, zejména, ana vymahajici véfitelka uznala,
ze svrSky v uvahu pfichazejici nejsou pfisluSenstvim exekvovan¢ ne-
movitosti. Z uvedenych diivodit nebylo tudiZ vyhovéno dovolacimu re-
kursu, jenZ uplatiiuje jen nedostatek opravnéni fecené hypotekdrni ve-
fitelky.

Cis. 11247.

Mezinarodni amluva o pfepravé zboZi po Zeleznicich, uverejnéna pod
¢is. 140 sb. z. a n. na rok 1928.

Jakakoli zvlastni amluva mezi odesilatelem zbozi a drahou v odesi-
laci stanici o prepravé zboZi, jest nepfipustna a neplatna, sméfuje-Ii
k rozSifeni nebo ku prodlouzeni dodaci lhiity v rozporu s ustanovenim
§ 1 ¢l. 8 mez. aml. pfepravni. V rozporu s timto predpisem jest ustano-
veni pfipojové smlouvy, Ze se zasilky povazuji ve smyslu Zelezni¢niho
provozniho fadu ZelezniCni spravou za prevzaté a odevzdané teprve,
kdyz vozy urCené k odesiani jsou zaradény do odjizdéjiciho viaku.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1931, Rv I 1749/30.)

Firma O. v Hamburku zaslala dne 23. unora 1929 zalujici firm¢ va-
gon zbozi, jenz doSel zalujici firmu az dne 12. bfezna 1929. Zalob¢ proti
draze o odSkodnéni pro prekroceni dodaci lhity procesni soud
prvé stolice vyhoveél, odvolaci soud Zalobu zamitl. D u-
vody: Jde o smlouvu prepravni na zakladé¢ m. u. Z. ze dne 9. Cervence
1928, &is. 139 sb. z. a n. Zaluje pfijemce. Kdezto dfive¢j§i normy m. . Z.
miuvily o uplatnéni narokd ze smlouvy pfepravni viibec, zejména o do-
dani ndkladniho listu a zbozi, mluvi nynéj§i normy jen o pravu pfijem-
covC a o povinnosti Zeleznice na dodani; ¢l. 16 § 1 odst. 1, § 2 mluvi
o povinnosti drahy vydati pfijemci ve stanici ur¢eni ndkladni list a zbozi,
odst. 2. uklada prijemci povinnost zaplatiti draze pohledavky, vyply-
vajici z nakladniho listu, § 3 vyhrazuje pfijemci pravo zadati na Zelez-
nici, by mu po pfichodu zboZi do stanice urleni odevzdala nakladni list
a vydala zbozi. Ostatni naroky ze smlouvy pfepravni miiZe pfijemce
uplatniti teprve nabytim legitimace. t. j. pfijetim ndkladniho listu a
zbozi, mezi néz patfi i ndrok z pfekroCeni dodaci lhity (¢l. 40, § 2/2,
¢l. 41 § 1, zaplatil-li pfijemce Castky podle smlouvy piepravni, § 3
odst. 3 pfijemci od okamziku, kdy bud dostal nakladni list nebo uplat-
nil prava, kterd mu pfislueji podle ¢l. 16 § 3). Jde o narok z prekroceni
Ihiity dodaci a aktivni opravnéni zZalobce jakozto pfijemce neni v sou-
zeném pripadé napadeno, také mu pravo k zalob¢ pfislusi, nebot neni
sporu o tom, Ze dostal od drahy i ndkladni list i zboZi na ného adreso-
vané. Jde jen o to, zda se miize drdha dovolavati zvlasStniho ujednani,
nepopfen¢ho ve sporu a dotvrzeného listinou ve sporu zaloZenou, mezi
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odesilatelem sporné zasilky a drahou stanice prijimaci toho obsahu, Ze
zasilky ve smyslu Zel. provozniho fadu jsou spravou drdhy pfevzaty a
k dopravé odevzdany teprve, kdyz vozy urCen¢ k odeslani jsou zafazeny
do vlaku odjizdéjiciho, ¢ili nic. Jest nesporno, Ze tu jde o celou vago-
novou zasilku nalozenou samym odesilatelem a drahou ve smyslu uve-
den¢ho ujednani k dopravé prevzatého, Ze jde o mezinarodni nakladni
list, na némz jako den ujedndni smlouvy pfepravni vytiSténo jest razitko
stanice podaci den 23. tinora 1929, je dale nesporno, Ze doty¢ny vagon
drahou pfijimaci zafazen byl do odjizd&jicitho vlaku az dne 2. bfezna-
1929. Ve sméru tom jest poukazati na ustanoveni ¢l. 6 § 7 odst. 2 m.
u. 7., ze jest zakazano nahrazovati nakladni list jinymi listinami nebo .
pfipojovati jin¢ doklady, neZ ty, jez tato mluva dovoluje. Pfedpisuji-li
to vSak zdkony a fady platné ve stanici odesilaci, musi odesilatel krome
nakladniho listu sepsati listinu, urfenou k toinu, by Zeleznici zlistala
jako ditkaz o pfepravni smlouvé. Takova listina zlistane tedy u Zeleznice
stanice odesilaci a odevzdani jeji pfijemci neni tfeba. Tak tomu bylo
i v souzeném piipadé. Odesilatel mél s drahou ve stanici odesilaci sjed-
nanou smlouvu, podle niz u celovagonové zasilky, uren¢ k pfeprave,
tedy k odeslani, zasilka ve smyslu Zelezni¢niho provozniho tadu spra-.
vou drahy k dopravé byla pfevzata a odesilatelem k pfepravé pfedana
teprve tim okamzikem, kdy doty&ny vagon byl zarazen drahou do odjiz-
d¢jictho vlaku (¢l. 14 § 1 m. a. Z.). Touto smlouvou jest vazan i pfi-
jemce. Takovému zvlaStnimu ujednani mezi odesilatelem a drahou neni
nijak na zavadu ustanoveni ¢l. 8 m. 0. Z., nebot ten stanovi, Ze smlouva
prepravni je sjedndna, jakmile stanice odesilaci pfijala ku prepravé zbozi
s nakladnim listem, coz v8ak neznamena, Ze se pfijeti musi stati sou-
¢asné, dani zboZi k pfepravé fidi se zakony a fady platnymi ve stanici
odesilaci (§ 1 ¢l. 14 m. 4. Z.). Cl. 11 m. u. Z. sice stanovi v § 1, Z¢
dodaci lhiuty tam uvedené nesméji prekroCiti nejvy$Si mez tam uve-
denou, ale odvolava se tu podle § 5 na ¢l. 8 § 1, tedy na to, kdy je
sjedndna smlouva pfepravni, od niz ¢ini zavislymi dodaci lhiity. Jelikoz
podle toho, co shora uvedeno, m. 0. Z. nevylucuje sjednani zvlastni
smlouvy mezi odesilatelem a drahou ve stanici pfijimaci o tom, kdy
zbozi celovagonové jest draze ku pfepravé predano a ji ku pfepraveé
prevzato, jest v souzeném pfipadé miti za to, Ze vagonova zasilka byla
drahou ku pfeprav3 prevzata nikoliv dne 23. nora 1929, nybrz a7 dne
2. bfezna 1929, kterymzto ujednanim je i pfijemce vazan, Ze tedy v sou-
zeném piipadé Thiita dodaci zapocala bézeti az od tohoto pfevzeti podle
zakonnych ustanoveni, takZe v souzeném pfipad¢é s ohledem na ostatni
nesporné okolnosti v napadeném rozsudku uvadéné, draha neptekrocila
dodaci Ihiitu.

Nejvys§Si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Dovolani, opfenému o dovolaci diivod &is. 4 § 503 c. T. s., nelze upfiti
opravnénost. V souzeném pFipadd jest rozfeSiti otdzku, zda pfipojova
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smlouva, uzaviena 7. bfezna (12. zafi) -1914 mezi fediteistvim Figsko-
némeckych drah a firmou O. v Hamburku, jez pfedala zbozi FiSsko-
némeckym draham ku pfeprav¢ na zZalobkyni, jest pro Zalobkyni za-
vaznd, takze, kdyby se podle ustanoveni pripojové smlouvy mclo zbozi
povazovati za pfevzaté drahou az 2. bfezna 1929, narok zalobni by
nebyl opodstatnén, jinak by vSak, kdyby zboZi bylo povazovati za pte-
vzaté drahou jiz dne 23. unora 1929, ndrok zalobni byl opodstatnén.
Stanovi-li se v § 1 ¢l. 11 mez. amluvy ¢is. 140/28 sb. z. a n., ze dodaci
lhaty nesm¢ji prekrociti tamze stanovenou nejvysSi mez, a stanovi-li sc
v § 1 ¢l 8 cit. mez. uml., Ze pfepravni smlouva jest sjednana, jakmile
odesilaci stanice pfijala ku pfrepravé zbozi s ndkladnim listem, jest
z téchto ustanoveni zfejmo, Ze jakdkoli zvlaStni umluva mezi odesi-
latelem zbozi a drahou ve stanici odesilaci o pfepravé zboZi, jez smé-
fuje k rozSiteni, nebo ku prodlouzeni dodaci thiity, odporuje shora uve-
denym ustanovenim mezinarodni amluvy a jest proto nepfipustnd a ne-
platna. Spravnosti tohoto nazoru svéd¢i i ustanoveni § 1 ¢l. 21 cit. mez.
uml., podle niZ nejsou v Zadn¢m pfipadé pfipuStény jiné zmény smlouvy
pfepravni nez ty, jez jsou v tomto ¢lanku uvedeny. Podle ustanoveni
§ 5 pfipojové smlouvy povazuji se zasilky ve smyslu Zelezni¢niho pro-
vozniho fadu Zelezni¢ni spravou za prevzat¢ a odevzdané, kdyz vozy
uréené k odeslani jsou zaradény do odjizdéjiciho vlaku. Toto ustanoventi
smlouvy, jimz se ziejm¢ rozSifuje a prodluzuje dodaci Ihiita, odporuje
feCenym ustanovenim mezindrodni tamluvy a jest proto neplatné. Jde
vSak krom¢ toho o soukromé ujednani mezi firmou O. a feditelstvim
fiSskonémeckych drah, jez ma zfejm¢ na mysli pfepravu zbozZi v Gzemi
fisskonémeckych drah, jak tomu nasvédCuji slova »zasilky ve smyslu
zelezni¢niho provozniho fadu« (rozumdéj fiSskonémeckého), kdezto
v scuzeném pfipadé jde o pfepravu zbozi podle mezinarodni tmluvy.
Uznal-li tedy odvolaci soud, Ze dovolatcika jakoZto pfijemkyn¢ zboZi
byla ptipojovou smlouvou vazana, neposoudil sporny pfipad po strancc
pravni spravn¢. Vzhledem k tomu, co bylo shora vyloZeno, plati jako
den pfijeti zbozi ku pfepravé den 23. tnora 1929, které¢hozto dne byl
nakladni list opatfen razitkem stanice odesilaci (§§ 1 a 3 ¢l 8 cit. m.
aml.), a, ponévadz jest nesporno, Ze dodaci lhit. byla pfekrocena
tthrnem o vice nez 4/10, jest narok zalobni ve smysiu ustanoveni ¢l. 33
citov. mez. umluvy opodstatn¢n a bylo proto dovolani vyhovéno.

Cis. 11248.

Sménecny zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
1928.

Pro platnost zavazku jinych osob podepsavsich sménku nesejde na
tom, zda pfijemce podepsal viibec nebo pod textem nebo jinde. Pro
platnost podpisu trasata a jeho sménecného prohlaSeni o prijeti sménky
stacéi, podepsal-li trasat na lici sménky kdekoliv.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.



