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volati, kdezto za zachovani afedniho tajemstvi o obsahu dat scitacich
vubec pravné zodpoveédny nejsou.

Zal. titad mohl dilvodné& feCenou akci uznati za zpusobilou, aby
tiplnost a spravnost tfednho s&itani obrozovala. 5

Ze vSak st-1, kteryZ doznané dal t. zv. pfipravné archy tisknouti
a za ucelem rozd&leni prednostiim domacnosti rozeslati, pfi akci oné
spolupiisobil, a takto predsevzal &in, kteryz je zpiisobily ve svém ko-
ne¢ném vysledku sprdvnost a tplnost tGfedniho s&itani ohroziti, nelze
diivodné pochybovati.

Po strance subjektivni nalezi k zakonné skutkové podstaté deliktu
oviem jesté umyslnost. Nss vylozil tento pojmovy znak deliktu jiz ve
svém svrchu citovaném nalezu Boh. 1107 v ten smysl, Ze jest jim
rozuméti védomi pfi€inné spojitosti mezi €inem a moZnosti ohroZeni
ufedniho s&itani.

Takovéto »védomi« mohl vSak tifad u st-le vziti za prokazané, jezto
mu ulel pfipravnych archii zcela dobfe byl znam a nemohlo ho byti
také tajno, ze soukromd akce, kterd pomoci onéch archi méla byti pro-
vedena, miize miti vliv na vysledky tifedniho s&itani.

Jsou tedy i pravni ndmitky ve stiZnosti pfednesené bezpodstatny,
pro¢ez bylo stiZznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 2653.

Pensijni pojiSténi: Podléha Slichtar ve tkalcovné pensij- :
nimu pojisténi? :

(Nalez ze dne 17. zaF 1923 & 4265.)

V éc: Firma A. St. a syn, mechanicka tkalcovna ve St. proti mini-
sterstvu sociadlni pée o pensijni pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnufi ‘se zruSuje pro
vady-fizeni :

Diavody: Zemska Ufadovna 1. VSeobecného pensijniho istav
v Praze prohlasila vymérem z 1. za¥i 1921 Jana P. v zaméstnani jeho
- u firmy A. St. a syn, strojni tkalcovna ve St., za vynata z pensijni po-
vinnosti podle § 2 & 1 zdkona z 5. unora 1920 ¢. 89 Sb. a predepsala
zaméstnavatelce prisluSny pfispévek podle § 2, odst. 2 cit. zdk. ve
prospéch fondu pro. podporu potfebnych nezamédtnanych pocinajjc
dnem 1. €ervence 1920.
- Naf. rozhodnutim min. soc. pée vymér ten v poradi instan&nim po-
adile.a e

O stiznosti uvazil nss toto:

Zal. afad opira svilj vyrok o pfedpis § 1, odst. 1 a 2 pens. zakona
z 5. tinora 1920 & 89 Sb. JelikoZ se zrete]em ke ziiSténému zamést-
nani Jana P. nejde o pfedpis lit. b) cit. 2. odst., m¢l zal. ufad patrné
na m‘ysli ustanoveni bodu lit. a) cit. 2. odst., jenZ pfedpisuje, Ze pen-
sijnim po]lstemm ]sou povinni jednak zames’manm ktefi vykonavap
. pfevazné duSevni prace, jednak ti, ktefi k pracim jinych osob pravi-
delné doziraji.
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Naf. rozhodnuti neobsahuje vyslovného vyroku o tom, zdali ma
za to, ze Jan P. podléha pojistné povinnosti proto, Ze vykondva prace
pfevazné duSevni anebo Ze dozird pravidelné k pracim osob jinych,
anebo kone¢né zdali ma za to, Ze povinnost pojistna zaloZena jest na
obou pfedpokladech, ani kone¢né neuvadi, v kterych skutkovych okol-
nostech spatfuje kriteria pfevazné duSevni prace na stran¢ jedn¢ a pra-
videlného dozirani k pracim osob.jinych na strané druhé.

Naf. rozhodnuti obsahuje po strance posledni arcit zjiSténi, Ze
Jan P. dozira k pracim jiného dé€lnika, jemu vypomahajiciho, avSak
stiznost popira spravnost tohoto skutkového - predpokladu, tvrdi jed-
nak, Ze S$lichtafi dava se k ruce pomocny déInik nikoliv stale, nybrz
v pfipadé potfeby, kdyz Slichtaf praci saim vykonati nemiize, jednak 7e
Slichtafi néjaka funkce dozor¢i nepfislusi.

Namitky tohoto obsahu vznesla stéZujici si firma jiZ v fizeni sprav-
nim, Zal. ufad vSak k namitkam témto, obsazenym v odvolani, zfetele
nevzal a nevySetfil, za tcasti strany, zdali toto tvrzeni jest spravné,
a¢ tato se dovolavala svédectvi Slichtafského mistra V.

Pro tuto netiplnost skutkového zjisténi a nedostatek bliz§iho udéani,
v kterych skutkovych okolnostech Zal. (fad spatfoval konani praci
pfevazné duSevnich, bylo naf. rozhodnuti zruSeno dle § 6, odst. 2. zak.
0 SS.

C. 2654.

. Obecni hospodafstvi: L. Pravo stéZovati si instanéné do
usneseni obecniho zastupitelstva o rozpoctu pfisludi podle financni no-
vely obecni Jenom. voli¢iim nebo poplatnikﬁm v obci. — II. Proto prl-
slusi toto pravo politické organisaci v obci jen tehdy, je-li tato organi-
sace poplatnikem v obci.

(Nalez ze dne 17. zafi 1923 &. 10.258.)

Yy e Spolek »Deutsche Nat10nalparte1 Ortsleitung A.« v U. a Dr.
Walter v U. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o obecni pfi-
razky.

Vyrok: StiZnost, pokud podana byla spolkem
sDeutsche Nationalpartei«vU. odmita se ]ako ne-
piipustnda; kestiznostiDra Waltera M. zruSuje se
nafikané rozhodnuti.provady fizeni.

Dtvody: Zastupitelstvo mésta- U. usneslo se ve schiizi dne
13. fijna 1921 konané, po vyjadfeni finandni komise ke kryti schodku
10,301.485 K v fadném rozpoCtu na rok 1921 vybirati tyto pfirdzky:

a) 63%ni ptirazku k ¢inZovni dani domovni vyjma 5%ni dan z do-
mi dané prostych;

b) 331%ni pfirazku k dani pozemkové, dani vydélkové vSeobecné
a dani vydélkové zvlagtni a dani rentové, z CehoZ se vypocitava vynos
9,558.552 K 80 h. Zbytek schodku bude kryt pfidélem statnich dani,
pak zvySenim podilu z davky ze zabav, pfidélem davky z pfiriistku a
zvySenou davku z piva.

Bohuslav, Nalezy spravni. V : . 103



