— Cis. 2958 —
798

nevéru, byla-li véc preddna do vyluéné moci pachatelovy. Ze tu byl
tento posledni pfipad, nevysvita ze zji$téni rozsudkovych a nelze to do-
vozovati ani z toho, Ze obZalovany byl opravnén prodavati dfevo v drob-
ném, ponévadz tim nenif minéno nic jiného, nez Ze ho zaméstnavatelka
ustanovila pouze ku prodeji. Nenabyvajit zfizenci nebo zaméstnanci,
¢inni v obchodé nebo zavod¢, jiz z divodu svého zaméstnani drzby
zboZi, jei je v obchodni mistnosti nebo na skladé a ohledné néhoz
jsou povéfeni jistymi tkony, to ani tehdy, kdyZz vykonavaji nad vécmi
témi urcitou skute®nou moc. Podle toho ziistalo dfivi v drzeni zamést-
navatelky obzalovaného, kterd, pokud bylo dfivi na skladé, mohla s nim
kazdou chvili nakladati. Tato skute¢na disposi¢ni moc musila byti teprve
pferuSena, chtél-li se obzalovany sdm do drzby dostati; to se stalo tim,
ze prodal dfivi, ndleZejici zaméstnavatelce, pro sebe, a penize za né
strzené si ponechal. To vtiskuje jednani obzZalovaného povahu kradeze.
StéZovatel poruSil tedy drzbu své zaméstnavatelky a nepada na vahu,
ze zneuzil i dbvéry v ného kladené. Bezdvodnou zmateCni stiznost
nalezelo proto zavrhnouti.

Cis. 2958.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Pojem »tajné organisace« (§ 17 ¢is. 1 zdkona) nevyZaduje nezbytné,
by statu nepiatelské sdruzeni jednalo ve vSem jen potaji a ve skrytu;
za tajnou jest povazovati i takovou organisaci, ktera vystupuje sice
verejné, umysiné se vSak vymyka ingerenci a kontrole ufadit zdejSiho
statu, ustavena jsouc a postupujic tak, by byla mimo dosah a pravomoc
zdejSich aradii.

»Sudetendeutscher Heimatbund in Berlin« jest tajnou organisaci ve
smyslu § 17 ¢&is. 1 zakona, jejiz piisobnost vztahuje se zvlasté na to,
by pfisluSnici némeckého naroda, Zijici mimo hranice fiSe, tudiz i né-
mecti prlslusmm Ceskoslovenské repubhky, byli skute¢né slorucem s né-
-meckou Fisi.

Pro otazku trestnesti u:rc1teh0 projevu je vyluéné rozhodnym jen
obsah prejevu a ustanoveni trestniho zakona, pod které jej dluzno pod-
faditi, a nezaleZzi na tom, zda v tom kterém ptipadé zakrocily tiskové
ufady, Ci z jakého diivedu snad nezakrodily.

Zakon o tisku ze dne 17. prosince 1862, Cis. 6 f. zak. z roku 1863.

§ 24 zakona neni deliktem obsahovym, nybri pouze poradkovym
deliktem tiskovym, normou tiskové policejni, ktera zakazuje reprodukci
zabaveného tiskopisu; nespada sem sice reprodukce nepodstatnych a
trestné bezvyznamnych vét zabaven¢ho tiskopisu, neni vSak zapotiebi
doslovného uverejnéni, nybrz staci reprodukce trestného obsahu; k tomu,
by samostatné posuzoval, co v jednotlivém pripadé tvofi trestny obsah
zabaveného tiskopisu, neni povolan soudce, ktery vynasi nalez podle
§ 24 zakona, ponévadZ ucelem tohoto zakonného ustanoveni jest, uha-
jiti ve sméru tom jiZ vydany soudcovsky, nélez, jehoZ cbsah a odiivod-
néni jsou jediné rozhodny pro poscuzeni trestnosti zabaveného obsafiii.
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Pro subjektivni skutkovou podstatu druhého pfipadu pfecinu podle
§ 24 zakona staci, Ze pachatel mél védomost ¢ zabaveni tiskopisu a pfes
to jej dale rozSifoval, nebo jeho obsah tiskem uvefejnil.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1927, Zm I 175/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmate¢ni stiZnosti obialovan}’/ch do rozsudku kraijkého soudu v Chebu
ze dne 17. unora 1927, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi precmem
podle § 14 ¢&fs. 1 zak. na ochranu republiky, pfe€inem podle § 17 &is. 1
téhoz zakona a ptecCinem podle § 24 tisk. zak.

Divody:

[. Ku pfe¢intim podle § 17 ¢&is. 1, odst. druhy a § 14 ¢&is. 1 zadkona
na ochranu republiky: Jak s hlediska formelné prdvnich divodi zma-
teCnosti ¢is. 4 a 5, tak i s hlediska hmotné prdvniho divodu ¢&is. 9 a)
§ 281 tr. f. napadad zmatecni stiznost predpoklad nalézaciho soudu, 7e
»Sudetendeutscher Heimatbund in Berlin« je tajnou organisaci ve smyol
§ 17 Cis. 1 zékona na ochr. rep., jejimZz tCelem je podvratiti samostat-
nost a tstavni jednotnost Ceskoslovenské republiky, a Ze obZalovani
znali tento ucel a pfes to se Cinnosti feCeného sdruZeni stcastnili a je
podporovali v podvratnych snahéach. StiZznost je bezdiivodna. O cilech
a snahach sdruZeni »Sudetendeutscher Hilfsverein«, pozdéji pfezvaného
na »Sudetendeutscher Heimatbund«, je pojednano jiz v rozhodnuti sb.
n. s. ¢is. 2547, kde zruSovaci soud zaujimé stanovisko, Ze sdruZeni to
je organisaci C&sl. statu nepfatelskou a tajnou ve smyslu § 17 &is. 1
zak. na ochr. rep. K témuz nazoru dochazi v souzeném pfipadé na za-
kladé samostatného uvazovani i nalézaci soud. Dovozuje jiZ z obsahu
zavadného Clanku, Ze Clanek ma zfejmou tendenci, Ciniti ve vefejnosti
naladu proti samostatnosti a tstavni jednotnosti Csl. republiky, Ze i do
ramce C¢innosti »Sudetendeutscher Heimatbund« spadd, uplatiiovati se
- stejnym zpflisobem, Ze ucel tohoto sdruzeni sméfuje k tomu, podvraceti
samostatnost a tstavni jednotnost Csl. republiky a Ze se jeho pusobnost
vztahuje zvla§té na to, by pfislusnici némeckého naroda, Zijici mimo
hranice némecké fiSe, by11 slouceni s touto fi8f. Tato &sl. statu nepifa-
telska povaha sdruieni plyne skute¢né zcela zfejmé jiz z nepochybného
obsahu ¢lanku, kde se v prvém odstavci pravi: »Aus spdrlichen An-
fangen wuchs er empor, allein nur getragen von der Kraft der Idee eines
freien, unabhdngigen sudetendeutschen Landes, . ... gegriindet auf dem
festen Felse des Glaubens an die Einigung und Befreiunf aller mittel-
europdischen Deutschen und von der Hoffnung belebt, auch unsere Lin-
der einmal im Rahmen des mitteleuropdischen grossdeutschen Reiches
im Kranze der deutschen Lédnder leuchten und begliickt ruhen zu sehen:
der Sudetendeutsche Heimatbund« a kde posledni odstavec obsahuje
apel »an unsere Genossen in der kdmpfenden Heimat: Vergesset nie,
dass unsere Linder Bohmen, Mahren und Schlesien, ehemals deutsche
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Reichsldnder sind und dass wir staatsrechtlich an dieser Forderung fest-
halten miissen. Dann wird die kdmpfende Heimat auch einmal den Tag
erleben, dass ein freies Volk auf freier Erde steht.« Kdyz jiz zejména
z téchto dvou odstavcil, jichz smysl je zcela priizraénym, dospél nalé-
zaci soud k onomu zavéru o tcelu a snahach sdruZeni »Sudetendeutscher
Heimatbund« a kdyZ z onéch stati jakoZ i z ostatniho obsahu ¢lanku na-
byl presvédcCeni, ze smysl ¢lanku byl pro obZalované, povolanim re-
daktory, naprosto seznatelnym, nelze tomu vytykati opravnéné zadnou
formdlni vadu a dluZzno odmitnouti tvrzeni stiZznosti, Ze nebyl podéan dii-
kaz o statu nebezpecne Cinnosti sdruZeni a Ze obzalovanym nebyla tato
jeho cinnost zndma. Nalézaci soud nedal proto také obha]obe obZalo-
vanych viry a nelze v jejim op&tném uplatiiovani shledati vécné doli¢eni
zadné¢ho z dovoldvanych diivod zmate¢nosti. Prvy soud uznal také pra-
vem, ze sSudetendeutscher Heimatbund« je organisaci tajnou a Ze ob-
zalovani rovnéZ jiz z obsahu pozastaveného ¢lanku musili o tom nabyti
védomi. Soud usuzuje spravné, Ze, kdyz ufel spolku je takovy, jak zji-
$téno, slusi jej povazovati za tajnou organisaci ve smyslu § 17 &is. 1
zékona na ochr. republiky. S timto nazorem dluzno tim spiSe souhlasiti,
jezto spolek ma své sidlo v Berling, tedy mimo oblast Csl. republiky,
odkud také svou Cinnost vyviji a fidi, takZe je o ném za to miti, Ze taji
svou jsoucnost pfed urady zdejsiho statu, na jehoz tzemi se jeho Cin-
nost a jeho konecné cile vztahuji. A Ze spolek ten, pokud jde o jeho pod-
vratné proti Csl. republice namifené cile a snahy, je skuteCné organisaci
tajnou, vychdazi neodporovatelné z ¢lanku samého, kde se v pfedposled-
nim odstavci uvadi: »Von den Pldanen und Absichten der Zukunft heisst
es heute noch schweigen. Und so kdnnen wir gerade von manchen nicht
sprechen,»was uns zu tiefst beschaftigt.«

V disledku toho, co uvedeno, pozbyvaji piidy vS§echny namitky, které
stiznost Cini, by zvratila pfedpoklad soudu o tom, Ze jde o tajnou orga-
nisaci. Je nerozhodno, zda spolek ma v Csl. republice konto u banky, Ze
zasila dopisy vefejné a s udanim své adresy, ba dokonce dopisy neuza-
viené, Ze tu inseruje a tomu podobné. Nebot pojem tajné organisace ne-
vyzaduje nezbytn€, by statu nepfatelské sdruZeni jednalo ve vSem jen
potaji a ve skrytu, tak Ze za tajnou jest povaZovati i takovou organisaci,
kterd vystupuje sice vefejné, imyslné se vSak vymyka ingerenci a kon-
trole tifadil zdejSiho statu, ustavena jsouc a postupujic tak, by byla mimo
dosah a pravomoc zdejSich tfadfi. NezaleZi na tom, Ze se soud pfi vy-
Setfovani véci obratil na rfizné ufady a na samé ministerstvo spravedl-
nosti za ucelem zji§téni, zda feCeny spolek je sdruZenym tajnym, ani na
tom, Ze snad nebyl vydan zdkaz ve pfi¢iné onoho spolku. Rozhodno je,
ze soud, zhodnotiv obsah zavadného ¢lanku, nabyl jiZ na jeho zakladé
piesvédCeni o zavadné povaze spolku a Ze jeho vyrok neni stiZzen ani
formalni vadou ani pravnim omylem StiZnost zapomma Ze nalézaci

soud je podle zdkona (§§ 258, 288 ¢is. 3 tr. f.) opravnen zjistiti a urciti
smysl, vyznam a dosah mySlenkového projevu a Ze v souzeném pfi-
padé u vykonu tohoto pouze jemu vyhrazeného prava dospél po skutkové
strance ku zavériim, obzalovanym pfes jejich popirani nepfiznivym,
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avSak formelné bezvadnym. Nepada proto na vahu, Ze soud na podporu
svého pfesvédCeni poukazuje také na vynos ministerstva spravedinosti
ze dne 3. prosince 1925, ¢is. 57.266, jimZ je feCeny spolek oznacen sice
za tajnou organisaci, jehoz obsah vS8ak neni znam, kdyZté soudu jiz obsah
samého ¢lanku sprostfedkoval v naznafeném sméru nepochybné po-
znani. Pokud stiZnost ¢ini rozsudku jednotlivé formelni vytky, jimiz chce
podle &is. 5 § 281 tr. f. dokazati spisovy nebo vnitini rozpor, nedostatek
diivodti a nedostatek vécnych podkladit pro napadené pfedpoklady roz-
sudku, soustfed'uji se jeji vytky v podstaté v tom, Ze pry soud na jedné
strané bere za prokazanu tajnou povahu organisace »Sudetendeutscher
Heimatbund« a védomf obzalovanych o tom, kdeZto na druhé strané vy-
chazi z toho, Ze spolek tento vyvijel ¢innost vefejné. Vytky sem spada-
jici tykaji se okolnosti nerozhodnych, jezto, jak dovodéno, tajnou po-
vahu organisace nevyluCuje okolnost, Ze organisace je Cinnou i na ve-
nek. I kdyz se v ¢lanku pravi, Ze spolek odmitd zdsadn¢ kazdé natura-
lisovani sudetskych Némcit v némecké fi8i, nebranilo to, by soud z ostat-
niho obsahu ¢lanku nedospél k usudku, Ze pfes feCenou a jinakou Cin-
nost je spolek ten pfec jen ve své podstaté tajnou organisaci ve smyslu
§ 17 &is. 1 za&k. na ochr. rep. Pokud stiZznost napada zjisténi soudu o vé-
domi obZalovanych o tCelu sdruzeni opétnym uplatfiovanim jejich ob-
hajoby, nedoli¢uje tim po zdkonu zadny z dovolavanych zmatki. Soud
odtivodnil své presvédCeni ve sméru tom poukazem na to, Ze obZalovani
Clanek pfed jeho uvefejnénim Cetli a tudiz jeho obsah znali a témito po-
ukazy odiivodiiuje po zakonu (§ 270 ¢&is. 5 tr. .) sviij vyrok. Co do dii-
vodu zmateCnosti ¢is. 4 § 281 tr. f. je dovolavani se jeho jiz po formalni
strance pochybeno. Nebot obzalovani neucinili pfi hlavnim pfeli¢eni dii-
kazniho ndvrhu, jenZ byl soudem zamitnut aneb o kterém nebylo roz-
hodnuto a chybi proto jiz formelni pfedpoklady pro uplatiiovani onoho
zmatku. Jen mimochodem budiZz podotéeno, Ze okolnosti, jichZ vySetfeni
povazuje stiznost za nezbytné, jsou pro posouzeni véci nerozhodny. Bylo
jiz vyloZeno, Ze pfes to, Ze sdruzeni vyviji jistou innost i na venek a
oteviené, neni tim jeSté vylouCena jeho povaha, stadtu nepfatelskd a
tajnd. Co se pak tyCe subjektivni viny obZalovanych, mél soud jiZ v po
ruce jsoucim materidlu dostateCny podklad, by si o této otdzce utvofil
spolehlivé presvédceni. '

Ohledné pfecinu podle § 14 ¢fs. 1.zak. na ochr. rep., uplatiiuje stiz-
nost poruSeni zdkona proto, ponévadz pry ze zdvadného ¢lanku pii jeho
objektivnim posuzovani pouze vyplyva, Ze se »Sudetendeutscher Heimat-
bund« nesnazi o nic jin¢ho, nez o idedlni spojeni mezi sudetskymi Némci
a Némci fiSskymi jakoZto pfisluSniky jednoho naroda, Ze vSak nemd na
mysli spojeni v jednom statu a Ze jedna prakticky pouze v tom sméiu,
by vyjednal hospodafské vyhody tém sudetskym Némclim, ktefi maji
bydlisté v {isi; projevy o takovém idedlnim slouceni lze pry ¢isti v poli-
tickych i nepolitickych knihach, aniZ se kdo nad tim pozastavuje. Je na
snadé§, ze témito vyvody nedoliCuje stiznost po zakonu hmotnépravni dii-
vod zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f.,, jejz mad patrné na mysli. Pfedpo-
kladat tento diivod, by stéZovatel trval bezpodminelné pfi skutkovém

Trestni rozhodnuti IX. . ' 51
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dé&ji malézacim soudem zjiSténém a jen tento porovnaval se zakonem.

Nalézaci soud zjistil u vykonu préava volného uvazovani priivodii — a do
oboru tohoto prava nalezi té€Z zjisténi smyslu a sméru myslenkového pro-
jevi — Ze se pitsobnost spolku »Sudetendeutscher Heimatbund« vzta-
huje zvlasté na to, by pfislusnici némeckého naroda, zijici mimo hranice
fiSe, tedy i némecti pfislusnici Csl. republiky, byli skute¢né slouceni s né-
meckou Fi8i. Nalézaci soud nezjistuje proto jen snahu po idedlnim slou--
Jeni, takZe stiZnost buduje na skutkovém pfedpokladg, pfi¢icim se za-
vaznym zji§ténim rozsudkovym. V diisledku toho pozbyva na zavaznosti

poukaz stiznosti k tomu, Ze takova pfani po idealnim slouceni dochdazeji
bezzavadné vyrazu i v jinych publikacich, nehledic k tomu, Ze, i kdyby
takovad publikace, o jakou jde v souzeném pfipadé, nebyla snad poza-
stavena v jinych Casopisech, nevyluCovalo by to jeSté nikterak trestnost
zavadného Clanku. Nebot pro otazku trestnosti urlitého projevu je vy-
lu¢né rozhodnym jen obsah projevu a ustanoveni trestniho zakona, pod

néZ jej dluzno podfaditi, a nezaleZi na tom, zda v tom kterém pfipadé

zakrodily tiskové tfady, ¢i z jakého dfivodu snad nezakrocily. Zmate&ai
stiZznost nedokazala, Ze odsouzeni obzalovanych podle § 17 ¢&is. 1 a
§ 14 ¢&is. 1 zakona na ochranu republiky nemiize obstati pfed zakonem,
a nemfize byti proto ¥e¢i o pouhém zanedbani povinné péce ve smyslu
Cl. III. &is. 1 zékona ze dne 15. fijna 1868, &is. 142 f. zak. a § 42 zak. na

ochr. republiky. Pokud stiZnost v této souvislosti uplatfiuje, Ze zejména
obZalovanému FrantiSku M-ovi nepadd k 'tiZi subjektivné Zadna vina,
ponévadZ je pouze podle jména zodpovédnym redaktorem, ve skuteCnosti
v8ak nema co Ciniti se zodpovédnosti, jezto jsou mu Cldnky dodavany
hlavnim redaktorem, musi zfistati jeji vyvody bez povSimnuti. Dovo-
zujet nalézaci soud subjektivni zavinéni obZalovaného z toho, Ze za-
vadny ¢lanek Cetl a Ze jako redaktor postfehl vyznam a dosah Clanku
toho jiZ z jeho jasného smyslu. Proti tomuto zji§téni, jeZ formelné i vécné
vyhovuje zdkonu (§ 270 ¢&is. 5 tr. f.), je zcela nerozhodno, jaké posta-
veni obZalovany pfi redakci ¢asopisu mda, a nemusil se soud doty¢nou
obhajobou obzalovaného v rozsudku zvlasté zabyvati (&is. 5, nespravné&
Cis. 4 § 281 tr. f.). Zmatelni stiznost ve sméru piecinii podle § 17 &is. 1

a 14 &is. 1 zédkona na ochranu republiky bylo proto zavrhnouti.

II. Ku pfetinu podle § 24 zdkona o tisku: Dovolavajic se ¢&is. 9 a)

§ 281 tr. . uplatiiuje zmatedni stiznost v podstaté, Ze v onéch ndékolika
fadcich Clanku »Konfisziert« neni nic trestného a Ze v fadcich téch ne-
lze spatfovati reprodukci obsahu zabaveného tiskopisu. StiZznost je bez-
divodna. ZruSovaci soud vyslovil a odfivodnil jiZz ve svém rozhodnuti
sb. n. s. &is. 2347, Ze pod ustanoveni § 24 zdkona nespada sice repro-
dukce nepodstatnych a trestné bezvyznamnych vét zabaveného tisko-
pisu, Ze vSak neni zapotifebi doslovného uvefejnéni, nybrz stali repro-

dukce trestného obsahu. V souzeném piipadé dovozuje soud spravné, Ze
trestné zdvadnym obsahem konfiskovaného ¢&lanku »Ostermarkt« byla
vyzva k hospodafskému boji proti prlslusmkum jiného néaroda a Ze tento

zavadny obsah doSel nepochybného vyrazu i v Clanku sKonfisziert«,

v némzZ se pravi, ze pfedchozi &islo bylo zabaveno proto, Ze v ¢lanku
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»Ostermarkt« byla davana Némciim za pfiklad narodni uvédomélost
Cechii, ktefi vérné se drzi svého »Sviij k svému«. Nebot i tu je obsaZena,
byt i ne pfimo, tedy aspoti nepfimo vyzva k pfislusnikiim némecké na-
rodnosti k hospodarskému boji proti pfislu§nikiim druhé néarodnosti pro
jejich narodnost. MySlenka i jeji tendence, vyjadiené v Clanku »Konfis-
ziertg, kryji se proto v podstaté s mySlenkou a jeji tendenci, projeve-
nymi v ¢lanku zabaveného tiskopisu, takZe dluZno souhlasiti s rozsud-
kem, Ze obzalovani reprodukovali trestny obsah zabaveného tiskopisu.
A to je jedin€ rozhodno s hlediska § 24 zdkona o tisku a nespadad do
jeho ramce uvazovani o tom, zda v reprodukovaném obsahu je skutecné
zt€lesnéna skutkovd podstata trestného Cinu. Nebot k tomu, by samo-
statné posuzoval, co v jednotlivém pfipadé tvoii trestny obsah zabave-
ného tiskopisu, neni povolan soudce, ktery vynasi ndlez podle § 24 za-
kona o tisku, ponévadZ tlelem tohoto zdkonného ustanoveni jest, uha-
jiti ve sméru tom jiz vydany soudcovsky ndlez, jehoZ obsah a odiivod-
néni jsou jediné rozhodny pro posouzeni otazky trestnosti zabaveného
obsahu (vid. rozhodnuti sb. & 1382, sb. n. s. &fs. 2347). § 24 zikona
o tisku neni deliktem obsahovym, nybrZ pouze pofddkovym deliktem
tiskovym, normou tiskové policejni, kterd zakazuje reprodukci zabave-
neho tiskopisu. Pokud jde o subjektivni stranku véci, zji§tuje soud, Ze
oba obZalovani jako redaktofi védéli o tom, Ze ¢lanek »Ostermarkt« byl
zabaven, a zjiStuje dale, Ze pfes to reprodukovali obsah ¢lanku toho
v nasledujicim Cisle doty¢ného tiskopisu. Té€mito zjiSténimi je naplnéna
subjektivni skutkovd podstata druhého pfipadu pfecinu podle § 24 za-
kona, podle néhoZ staci, Ze vinnik mél védomost o zabaveni tiskopisu
a ze pfes to jej dale rozSifoval nebo jeho obsah tiskem uvefejnil. Bylo
proto i co do pfeCinu podle § 24 zdkona zavrhnouti zmateéni stiznost
jako bezdiivodnou.

Cis. 2959.

Ten, koho se opravované skute¢nosti pfimo dotykaji (jsou proti né-
mu zahroceny), jest osobou siiCastnénou ve smyslu § 19 tisk. zak., tfebas
byl stejné sucastnénym take stat (obvinéni, Ze urcitqd oscba poziva da-
fiové vysady).

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1927, Zm I 548/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim lieni
o zmate¢ni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu pro pfestupky v Praze ze dne 26. bfezna
1927, jimZ byl obZalovany podle § 259 &is. 3 tr. . spro§tén-z obZaloby
pro prestupek podle § 21 tiskového zdkona, spachany tim, Ze se jako
zodpovédny redaktor Casopisu »R.« bezdfivodné zdrahal uvefejniti
opravu Clanku nadepsan¢ho »Odstranéni B-ova privilegia«, uvefejnéného
v ¢is. 19. ze dne 23. ledna 1927, jemu ToméaSem B-ou zaslaného, jakoz
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