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nancih a jejich zaméstnavatelin (§ 157 zak. & 221/24). Nelze proto sdileti
nazor stiznosti, ze okr. nemoc. pojiStovny jsou vef. fondy a nelze tedy

ani s tohoto hlediska pojiSfovny ty zahrnouti mezi instituce vy]meno-
vané v cit: § 4.

C. 7568.

Samosprava obecni: * Rozhoduje-li vys8i dohlédaci tfad
o schvaleni pravidel pro vybirani obecni davky die zék. ¢ 329/21 Sb.,
pro kterou vydana byla vladou vzorna pravidla, neni opravnén posu-

zovati nebo zkoumati opravnénost dévky s hlediska, je-li ¢i neni-li tato
davka socialni.

(Nalez ze dne 21. listopadu 1928 &. 27.862.)

V & c: Méstska obec R. proti Zupnimu vyboru v Lipt. Sv. Mikulasi
o neschvéleni pravidel o vybirani davky z masa.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezadkon-
nost.

Diavody: Naf. rozhodnutim neschvalil Zupni vybor Zupy pod-
tatranské pravidla mésta R. o vybirani davky z masa, kterd mést. zastu-
pitelstvo ve schiizi z 24. zafi 1925 pfijalo a nepovolil vybirati onu davku
na tuzemi obce, ponevadz davka Z masa zatezuje v prve fadé chudé

vvvvvv

a pravé proto nemohla davka jako nesomalm byt1 povolena a prav1dla
schvalena, — — — — —

O stiZnosti nss uvazil:

Dle § 35 ob. fin. novely mohou byti obcemi vybirdny samostatné
davky spotiebni — k nimzZ nesporné nalezi i davka z masa — na zakladé
povoleni vys§iho dohlédaciho tufadu, jestlize pravidla, na kterych se
obecni zastupitelstvo v tom kterém pfipadé usneslo, odpovidaji vzornym
pravidliim, ktera vlada o vybirani té které davky vyda, jmenovité jestlize
téZ vyméra jejich nebude vy$$i nez ona, kterd nafizenim vlady jako
nejvy$e pfipustna bude oznaena. — Vlada, pouzivajic zmocnéni da-
ného v § 35 ob. fin. nov.,-vydala pak nafizenim z 27. dubna 1922 &. 143
Sb. vzorna pravidla rliznych davek a mezi nimi jako dodatek II. (k § 35
zakona) téZz pravidla pro vybirani obecni davky z masa.

Diisledek toho jest, Ze tim byla i uznana generelni pfipustnost za-
vedeni této davky, k jejimuz vybirani jest pak v konkrétnim pfipadé
jesté zapotiebi schvaleni vySSiho dohlédaciho ufadu.

Ze znéni § 35 ob. fin. novely plyne, Ze vyssi dohlédaci afad miize
stran davek tam jmenovanych pouze zkoumati, zda pravidla obci usne-
sena se shoduji se vzornymi pravidly a nepfesahuji nejvyssi sazby v nich
uvedené, Ze mu vSak nepfislu$i opravnéni, aby pfes to, Ze vzorna pra-
vidla byla vladou vydana, a Ze tim generelné jejich pfipustnost byla
uznana, feSil si jeSté otazku zasadni pfipustnosti takové davky. Pravo-
moc jeho se vylerpava v piipadé, Ze usnesena pravidla jsou shodna
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se vzornymi pravidly a neobsahuji vy$si sazby, v tom, Ze zkouma pouze,
zda davka vladou za pfipustnou prohlaSena s hlediska hospodafstvi té
které obce ma ¢i nema byti vybirdna.

V daném pfipadé prohlasil Zal. ufad davku z masa za nesocialni,
zkoumal tedy pouze jeji generelni pfipustnost se vSeobecného hlediska
a popfev takovou pfipustnost neschvalil pravidel obci usnesenych. Tim
pfekroCil v8ak meze pravomoci §em 35 obec. fin. novely jemu dané a
bylo proto naf. rozhodnuti, které, jsouc zaloZzeno na mylném pravnim
vykladu ustanoveni cit. § 35, nezkoumalo jiZ ani, zda vybirani této
davky je pfipustno s hlediska hospodarstvi stéZujici si obce, zruditi dle
§ 7 zak. o ss.

C. 7569.

Davka z pfiriastku hodnoty (Slovensko): * Druha
véta odst. 4 § 1 dod. Il vlad. nat. ¢. 143/22 Sb. (o davce z pfiriistku
hodnofty) vztahuje se i na smlouvy, které podlehap schvaleni ufadu dle
§ 4 zak. ¢. 64/1918 a nafizeni min. s plnou moci z 12, ledna 1919 €. 11
(Cr. Novmy zr. 1919 ¢ 3 a 4).

(Nalez ze dne 21. listopadu 1928 ¢. 31.369.)

Prejudikatura: Boh. A 3950/24.

V éc: Alzbéta B. v £. (adv. Dr. Zden¢k Uhlif z Prahy) proti Zup-
nimu ufadu v Turé. Sv. Martiné o davku z pfirtistku hodnoty nemo-
vitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdlivodna.

Diavody: St-lce byla z pfevodu nemovitosti, zcizenych trhovou
smlouvou pisemné uzavienou 9. prosince 1920, starostou obce K. pfede-
psana davka z pfiristku hodnoty nemovitosti. S-tl¢ino odvolani, v némz
vytykéno, Ze pfevod davce nepodléha, ponévadz se stal prede dnem, kdy
pravidla vstoupila v platnost, bylo v instan¢ni cesté naf. rozhodnutim
zamitnuto.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti podanou neshledal nss divodnou.

Stiznost vytyka predevSim jako nezadkonnost, Ze naf. rozhodnuti
uznalo dotCeny pfevod podrobenym davce z pfiristku hodnoty, ackoliv
dle tvrzeni stiZnosti se stal pfed poéatkem ucinnosti pravidel o vybirani
této davky &. 143/22.

Otazku tu teSil nss jiz Castéji a vyslovil v nal. Boh. A 3950/24, Ze
v obcich na Slov., v nichz davka z pfirfistku hodnoty nebyla zavedena
pfed 1. fijnem 1921, podléhaji davce pievody, které se udaly nejdfive
v den 23. kvétna 1922 bez ohledu na to, kdy pravidla byla v té které
obci vyhlaSena.

Jeito v obci K., jak nesporno, pfed vydanim uvedenych pravidel
davka z pfiriistku hodnoty se nevybirala, bylo zkoumati, zda v daném
pfipadé stal se pfevod nemovitosti pfed onim dnem aneb pozdéji.

Podle 3. odst. § 1 pravidel, vydanych vlad. naf. &. 143/22, nastava
pfevod ve smyslu pravidel dnem, kdy pravni jednéani, byt i jen ustn&



