. — Cis. 11394 —
128

Zalobce byl zasazen vojenskym povozem, jejz fidil zalovany, tehdy
vojin v &inné sluzbé. Pro tuto neopatrnost byl Zalovany pravoplatné
odsouzen brigddnim soudem pro pfelin podle § 599 voj. tr. zak. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném nahrady Skody. P ro-
cesni soud prvé stolice uznal Zalobni ndrok dfiivodem po
pravu, odvolaci soud vyhovél odvolani Zalovaného potud, Ze
uznal zZalobni narok diivodem po pravu jen z polovice, a uvedl v otazce,
o niZ tu jde, v didvodech: Odvolaci soud pfedevsim z afadu (§ 42
j. n. a §§ 240, 477 ¢&is. 6 c. . s.) povazuje za nutné zkoumati otidzku
pfipustnosti pofadu prava, jezto Zaloba sméfuje proti osobé, jez pry
v dobé ¢&inné vojenské sluzby pfi sluzebnim vykonu Zalobci zpiisobila
Skodu, a kde by tedy mohlo jiti o vylou€eni pofadu prava podle dvor-
ského dekretu ze dne 14. bfezna 1806, &is. 758 sb. z. s. Ale podminky
tohoto predpisu tu nejsou. Zalobce zakladd Zalobni narok na tom, Ze
zalovany, kdyZ jako vojin v Cinné sluzb& ¥idil vojensky povoz naloZeny
chlebem, rychlou a neopatrnou jizdou zavinil Zalobciiv tiraz, pro kterouz
neopatrnost byl také pravoplatné uznan vinnym pfeCinem podle § 599
voj. tr. zak. podle rozsudku brigadniho soudu ze 17. dubna 1929. Za-
lovany dopustil se tudiZ trestného Cinu, z né¢hoZ se dovozuje jeho po-
vinnost k nahradé $kody. Trestny &in nelze povazovati za tfedni (slu-
zebni) vykon ve smyslu cit. dv. dekretu, podle néhoz jen Zaloby pro
utedni vykony statnich zfizencii maji byti soudem odmitnuty. Pofad
prava pro zalobctiv narok neni tedy vyloucen.

NejvysS§i soud nevyhovél dovolani Zalovaneho a uvedl v otazce,
0 niz tu jde, v
divodech:

Dovolatelovy vyvody s hlediska ditvodu podle § 503 <is. 4 jsou uplat-
nénim divodu zmatecnosti podle ¢is. 6 § 477 (&is. 1 § 503) c. f. s., Ze
bylo rozhodnuto o véci, kterd podle dvorského dekretu ze dne 14. bfezna
1806, ¢is. 758 sb. z. s. nepfislus$i na pofad prava. ReSiti jest otazku, zda
jednani Zalovaného, z néhoZ vyvozuje Zalobce Zalobni narok, rychla a
neopatrna jizda, jez byla pfi¢inou Zalobcova urazu, a pro niZ byl Zalo-
vany pravoplatnym trestnim rozsudkem vojenského soudu uznan vin-
nym pfeCinem proti bezpelnosti Zivota podle § 599 voj. tr. zak., jest
ufednim jednanim, které by vylu€ovalo Zalobu u civilniho soudu. Odvo-
laci soud otdzku tu prdvem zodpovédél zdporné, nebot neSlo o neza-
konné konani povinnosti ufedni, nybrZ o trestny Cin, zjiStény v trestnim
fizeni, na ktery se nevztahuje uvedeny dvorsky dekret, jak bylo vyloZeno
v rozhodnuti ¢is. 7160 sb. n. s., na jehoz diivody se stéZovatel k viili
stru¢nosti odkazuje.

Cis. 11394.

Zaloba o nahradu za zthzdﬁém’ (§ 1326 obg. zak.) neni pfedCasna
proto, Ze Zalobci nevznikla dosud Skoda, jezto mu dosud neuchazi vy-

v lepS$im zaopatfeni a v Zivotnim uplatnéni.
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Nahradou Za zohyzdem Jest rozuméti jen nahradu skody hmotné,
majetkové. I muzi miZe zohyzdem znesnadniti. uplatnéni se v zxvote,
bez ohledu na ]eho pracovni zpusobllost Skoda u. zohlyzdeného muze,
vznikajici pravé zohyzdénim, miiZe se objeviti i v tom, Ze pfi vydélkové
schopnostn nebude s to snadno nalézti zaméstnani a mebude s to zvoliti
i povolani. Nahradu za zohyzdem lze vymeﬁtl za budoucné uchdazejici
vydélek rentou, pfi jejiz urceni se prnhledne i k zohyzdéni, nebo zvlastni
nahradotr. Zalesi na volném uvazeni soudu, zda nahradu pfisoudi rentou
¢i jednorazové podle okolnosti pripadu. Je-li poskozemy bezruky mrzak,
jest prisouditi jednorazovou nahradu. Vyhradil-li si poSkozeny domléhatl
se budoucné uchazejlclho vydélku, nelze vyméfiti nahradu za zohyzdéni
tim zpiisobem, Ze se nahradi poSkozenému, co mu pravdépodobné ujde
na budoucim vydélku, kapntahsavamm ro¢niho vydeélku priimérného
délnika.

- (Rozh. ze dne 11. tinora 1932, Rv I 19‘72/30.)

Zalobce se tézce popalil, vsahnuv dovnitf elektrického transformatoru
(viz &is. sb. 8593). Pii tirazu byly Zalobci, tehdy ani ne desitiletému,
upaleny ruce, takze mu zstaly jen pahyly. Zalobé o ndhradu 80.000 K&
za zohyzdéni vyhovély oba nizZ§i soudy potud, Ze pfisoudily Za-
lobci 45.000 K¢. |

Nejvys§si soud vyhovél dovolani Zalované potud, Ze pfisoudil
zZalobci jen 30.000 K&.

Divody:

Dovolatelka ma nepravem za to, Ze Zaloba o nahradu za zohyzdéni
méla byti zamitnuta pro tentokrat, protoZe Zalobci jeSté nevznikla Skoda,
jezto pry mu jedté neuchdzi vydélek. Jednak nejde o nahradu vydélku,
ktery Zalobci budoucné ujde (podle § 1325 ob¢. zak.), nybrZ o ndhradu
za zohyzdéni podle § 1326 ob¢. zdk. Zakon sam nafizuje, by se hradil
vydélek, ktery poSkozenému budoucné ujde a by se pfihljiielo k budouci
moznosti poSkozeného se uplatniti (se zaopatfiti), takze pfimo sam pfi-
pousti, by se nahrazovala Skoda, ktera teprve v budoucnosti vzejde na
vydélku i na moznosti zaopatren' Proto neni Zaloba o ndhradu za zo-
hyzdgm pfedCasna. RovnéZ nelze prlsvedéltl nazoru dovolatelky, Ze ne-
jsou splnény pfedpoklady pro ur€eni vySe ndhrady za zohyzdéni. Jest
zjiSténo, Ze se zalobce pfi nékterych Zivotnich tikonech a potfebach
neobejde bez cizi pomoci, Ze je mu nemozno voliti si povolani svobodné
a ze nebude k ur¢itym pracem viibec zpiisobily. Okolnost, Ze neni zcela
jisto, k jakému zaméstnani se bude po vycviku hoditi, nebrini ureni
vyse nahrady za zohyzdéni, ana se ndhrada neurCuje rentou zaroven
s nahradou vydélku budoucné uchdzejiciho. Také neni spravné, Ze ]e
Zalobce za zohyzdéni dostatedné. odSkodndn pfiznanim renty za zvy—
Seny naklad vychovavaci a vyZivovaci. VZzdyt mu tato renta byla pfi-
znana jen do 14. roku a nejsou ji hrazeny hmotné tjmy, jez zalobci bu-
doucné vzejdou na moZnosti lepsiho zaopatfeni. Nahradu za zohyzdéni

Civilni rozhodnuti XIV. 9
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nevylu€uje ani prohlaSeni Zalovaného, Ze Zalobce umisti ve svém pod-
niku. I kdyZz se neuvaZuje o zavaznosti takového prohlaSeni, neuvadi
zalovana, jaky plat Zalobci poskytne, Zalobce také neni ani povinen u ni
pfijmouti zaméstnani, které nebude jeho schopnostem vyhovovati a pla-
tové ho pfiméfené neuspokoji. Lze sice pfisvédciti Zalované, Ze neuznala
narok Zalobcilv tim, Ze zaplatila na Skodu ze zohyzdéni 20.000 K¢, do
plné vySe 45.000 K¢, ale zajisté uznala ji aspofi do vySe 20.000 K&.
Aby se mohla spravné posouditi po pravni strance vySe nahrady za zo-
hyzdéni, nutno si ujasniti, jakd Skoda ma ji byti nahrazena, kdy narok
takovy vznikd a jak jej nutno hraditi. Podle § 1325 ob¢. zak. jest tomu,
kdo byl na téle poSkozen, nahraditi vydélek jiz uSly a, stal-li se nezpii-
sobily k vydélku, vydélek, ktery mu budoucné ujde. Podle § 1326 obc.
zék., jest-li poskozeny zlym naklddanim zohyzdén, musi, zejména, je-li
Zenou, byti pfihlédnuto k tomu, pokud jeho lepSimu zaopatfeni (uplat-
néni) tim m @ Z e byti zabrdnéno. Nahradou za zohyzdéni jest rozuméti
jen nahradu Skody hmotné, majetkové. Zakon patrné rozeznava Skodu
na budoucné uslém vydélku od Skody ze zkraceni moznosti lepsiho za-
opatfeni. Tomu sveéd¢&i jiz to, ze zdfiraziiuje lepSi zaopatfeni osobé
zenské, mysle patrné na zhorSeni vyhlidky na snatek, jimZz se v dobé
vzniku zdkona Zena pravidelné zaopatfovala, protoZe tehdy Zivnostenska

vydéle¢na Cinnost Zen byla fidkou vyjimkou. Zakon chce tedy, by se
zohyzdéné Zené, tfebaZe ani jeji pracovni zpiisobilost nebyla dotcena,
dostalo nahrady i za to, Ze se nebude moci vitbec zaopatfiti snatkem
a uplatniti se v manZelstvi, nebo, pokud ji to bude stiZzeno. Nahradou
se ji ma sfiatek po pfipadé umozniti, nebo za uSlou moznost dati od-
Skodnéni. Ale i muzZi mfiZe zohyzdéni znesnadniti uplatnéni v Zivoté,
bez ohledu na jeho pracovni zpfisobilost, protoze mu muze stiziti, by
si opatfil vydélek a jinak se v Zivoté uplatnil. Zohyzdéného zaméstna-
vatel tak snadno nepfijme, i kdyZ jest prace schopen, a pokud zohyzdény
jesté si nezvolil povolani, znemozZiuje mu zohyzdéni po pfipadé volbu
povolani vyhodnéjSiho, kterému by se jinak mohl vé&novati. Skoda
u zohyzdéného 'muZe ze zohyzdéni mfiZe se objeviti jednak ve zmenSe-
ném budoucim vydélku nebo v jeho znemoznéni vitbec, ale miiZe se obje-
viti i v tom, Ze pfi vydélkové schopnosti nebude s to snadno nalézti

zaméstnani a nebude s to zvoliti povolani. Nahradu za zohyzdéni lze
vyméfiti za budoucné uchdazejici vydélek rentou, pfi jejimz urleni se
meze neklade. Nelze souhlasiti s ndzorem dovolatelky, Ze ndhradu bude
Ize vyméfiti teprve, az se zjisti, jaké vydéle¢né zpiisobilosti zalobce na-
bude zvlastni vychovou jako mrzacek. JiZz dnes miiZe mu vaditi zmrza-
Cenf v zivotnim uplatnéni proto, Ze si nékteré Zivotni tkony bez cizi
pomoci neobstard, Ze nebude viibec k urlitym pracim a povolanim
schopen a tak je znacné omezena jeho moznost se zaopatfiti, zejména
volbou vynosnéj§iho povolani. Dostane-li se Zzalobci vychovou pfece
zpiisobilosti k zaméstnani a bude-li si moci vydélati, miZe to miti vliv
na vyméru budoucné mu uchazejiciho vydélku, jenz v8ak neni pfedmétem
tohoto sporu. Ale to nevadi ureni nahrady za potiebu osobni obsluhy
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a za zmarfenou moznost volby vynosnéj$iho povolani. Pfi ndhradé podle
§ 1325 ob¢. zak. jest sice potfebi priikazu, Ze zalobce podle v3i pravdé-
podobnosti bude zkrdcen na vydeélku, ale pfi nahradé podle § 1326 obé.
zak. stadi jiz pritkaz moZnosti, Ze Zalobci zmrzaent bude bréniti v lep-
§im zaopatfeni a v Zivotnim uplatnéni (srov. &s. 6170, 8421, 9377,
5775 sb. n. s.). Pfi ndhradé podle § 1325 ob¢. zak. jest vyméfiti nahradu
pravidelné rentou. Jednordzova vyméra mohla by vésti k obohaceni,
kdyby poSkozeny nabyl pozd&ji neolekavané pracovni zpfisobilosti
nebo pfedCasné zemfel, a proto Ize jednorazové odSkodnéni za budoucné
uchazejici vydélek poskytnouti jen se souhlasem zavazaného. Ale pfi
nahradé podle § 1326 obé&. zak. zalezi na volném uvazeni soudu, zda
nahradu pfisoudi rentou ¢i jednorazové podle okolnosti pfipadu. V sou-
zeném pfipadé se Zalovana nebranila jednordzové ndhradé, napada jen
jeji vysi, minic, Ze by mohl Zalobce byti obohacen. Dovolaci soud shle-
dava odiivodnénym pfisouzeni jednordzové nahrady. Zalobce jest bez-
ruky mrzak, ktery si bude stéZi s to opatfiti zaopatieni v cizi sluzbé.
Jest proto na misté, by se mu odSkodnénim umoznilo zalozeni samostat-
ného povolani bud v zemédélstvi nebo jinak, a k tomu bude potfebovati
kapitalu najednou. Nelze vSak souhlasiti se zplisobem, jak vySi ndhrady
urily niz8i soudy, totiz kapitalisovdanim ro¢niho vydélku obyc&ejného
délnika. Zalobce nezada nahradou za zohyzdéni §kodu na vydélku, ktery
mu budoucné ujde. To vylou€il sdm, vyhradiv si zadati alimenta¢ni rentu
pro budouci neschopnost k vydélku, vzav v tom sméru zpét Zalobu o na-
hradu po 14. roku s vyhradou, podati ji znovu. Tak omezil sam
nahradu na zohyzdéni na ndhradu $kody vedle toho, co mu budoucné
ujde na vydélku, kterého by podle v§i pravdépodobnosti mohl dosici
jako délnik. Omezil tedy nahradu na jinou Skodu, na pf. za potiebu
osobni obsluhy a za zmenSenou mozZnost volby povolani a dosaZeni za-
mestnani. Proto ke ztraté budouciho vydélku, pokud ho Zalobce bude
schopen, a ke schopnosti, jaké dosdhne zvlaStni vychovou proti pravdé-
podobnému vydélku délnika, jimZ by se byl stal podle v§i pravdépodob-
nosti, bylo by lze pfihlédnouti teprve pfi tGpravé Skody na budoucim
vydélku. Neni tedy v souhlasu se zdkonem, vyméfily-li nizZ§i soudy na-
hradu za zohyzdéni vedle budoucné uchazejicitho vydélku, ktery si Za-
lobce vyhradil Zadati, pravé tim zplisobem, Ze nahrazuji, co Zalobci
na budoucim vydélku pravdépodobné ujde, kapitalisovanim ro&niho vy-
délku priimérného délnika. Pro ndhradu za zohyzdéni jest zjisténo, Ze
zalobce by i za nejnepfiznivéjSich okolnosti mohl zastati misto spoleh-
liveho délnika, Ze by si mohl voliti zaméstnani v femeslné Zivnosti nebo
v obchodu nebo jako zfizenec ve sluzbé a tato volba je mu znemoznéna,
ze jest ohroZeno jeho zdravi zmrzaenim, Ze télesna vada pisobi $kod-
livé i na jeho mysl a viili, Ze nemiiZze v Zddném oboru vyhovéti plné,
ze v Zivnostech neni proni moznosti povolani a ke sluzbé kancelaiské
hodi se jen Castecné. V nuivaze téchto okolnosti shleddva dovolaci soud
jako ndhradu za znemoznéni volby povolani a za stiZzenou mozZnost na-
lézati zaméstnani viibec jako pfiméfenou nahradu &astku 40.000 K&.
Jezto pak Zalobce nese $kodu z jedné &tvrtiny, p¥islu$i mu jako nahrada
g*
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30.000 K&. Je nesporné, Ze zalovana slozila pro Zalobce u porwcenskeho
soudu jako néhradu za zmrzaGeni 20.000 Ké a proto Je povmna doplatiti
zalobc1 ]este 10.000 K¢.

Cis. ?11395

Zrusem exekiice povolené za vyrovnaciho Fizeni o dﬂuzmkove jméni
miize se dluznik domahati jen Zadosti podle § 39 ¢is. 2 ex. ¥., nikoliv
Zalobou.

- - (Rozh. ze dne 11. tinora 1932, Rv I 2192/30.)

Zalobu dluznika proti vymahajicimu véfiteli, by byla exekuce vedena
Zalovanym prot1 zalobci prohlaSena za neprlpustnou a by byla zruSena,
jezto o ]mem' Zalobcové bylo zahdjeno vyrovnaci fizeni, procesni
soud prvé stolice zam1tl odvolaci soud uznal podle Za-
loby.

Ne;vysm soud zrusil rozsudky obou niZ§ich soudu is pred-
chozim fizenim a odmitl Zalobu.

Divody:

Odvolaci rozsudek sezndvd spravnég, Ze Zaloba je zaloZena na usta-
noveni § 10 vyr. f., domahajic se nepfipustnosti exekuce, protoze byla
povolena a vedena za trvani vyrovndvaciho fizeni zahdjeného proti Za-
lobci jako vyrovnavacimu dluzniku na jeho véci, alkoli podle § 10 vyr.
f. na vécech dluznikovi néleZejicich nelze nabyti soudcovského zastav-
niho prava. Zalobce pr1vad1 tudiZ k platnosti diivod pro zruSeni exekuce
podle § 39 ¢is. 2 ex. f. Ne]vy851 soud vylozﬂ jiZ opé€tné (sr. zejm. rozh.
¢. 4650, 4833, 6587 sb. n. s.), Ze zruSovaci diivod ten Ize uplatniti ]en
zadosti a nikoli Zalobou. Jest tudiZ o takové Zalobni Zadosti pofad prava
neptipustny. Bylo proto postupovati podle § 42 prvy odstavec j. n.

Nepiipustnost exekuce samu o sobé&, na pfiklad podle § 35 ex. f.,
ovSem lze — pfes opacny nazor dovolateliy — pfivésti k platnosti i Za-
lobou, jak plyne z rozh. ¢is. 9048 sb. n. s.

Cis. 11396.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Jest pfipustiti pfikrasy a nadsazky reklamy. Reklama nesmi se v3ak
tak dalece dotykati zajmii jinych soutéZitelii, by byli ohroZeni ve vlastni
soutézi.

Tomu tak neni, omezi-li se jen na tvrzeni zcela povSechna nepii-
poustéjici srovnani s jinymi vyrobky a vylucujici proto klamavost.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1932, R I 1052/31.)

Zalujici firma vyrabéla Zelezné draténé zboZi, nabytek a d&tské vo-
ziky ve Varnsdorfu, Zalovany vyrabé&l détské voziky v Liberci. Zalovany



