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zda zal. tifad zminénou prejudicielni otdzku po strance meritorni i for-
malni rozfesSil spravné, nebot pro otazku pfisluSnosti Zal. ufadu je zcela
lhostejno, zdali ona prejudicielni otdzka byla Zal. ufadem rozfeSena
spravné ¢i nespravné, ponévadZ zodpoveédéni jeji miZe miti vyznam jen
pro meritorni rozhodnuti rozhod¢i komise, jez vSak tato dosud ne-
ucinila.

To, co pravé bylo uvedeno, tykd se ovSem toliko vyroku rozhodc¢i
komise, jimZ tato prohlasila se za nepfisluSnou k rozhodnuti o petitu zav.
vyboru, aby rozh. komise uznala, Ze propusténi Aloisie B. bylo neoprav-
néné. Podani zav. vyboru obsahovalo vSak je§té dalsi petit, a to, aby
rozh. komise uznala, Ze jmenovana délnice ma znovu pfijata byti do za-
Pokud zav. vybor navrh ten opiral o ustanoveni § 3 lit. g) zak. o zav.
vyb., byla rozh. komise podle vyslovného ustanoveni cit. zdkona (§ 3
lit. g) opravnéna a povinna o ném vécné rozhodnouti. Odepfevsi toto
rozhodnuti, ocitla se i po této strance v rozporu se zdkonem.

Pokud se v8ak navrh zav. vyboru opiral o ustanoveni § 22 odst. 2
zék. o zav. vyb., nema rozh. komise skute&né rozhodovaci pravomoci,
jezto, jak nss konstantné judikuje (srv. Boh. A 5908/26, 7627/28), neni
rozh. komise pfislusna, aby o takovémto navrhu, uplatiiujicim naroky
ze soukromopravniho pracovniho poméru, rozhodovala. Pokud tedy rozh.
komise i o tomto navrhu odmitla rozhodnouti pro svoji nepfisluSnost,
neni dotéeny vyrok jeji v rozporu se zdkonem, a sluSelo proto stiZnost
proti nému podanou zamitnouti jako bezdiivodnou, jinak v8ak bylo z di-
vodil svrchu vylozenych zruSiti naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.
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Obecni poplatky: VSeobecné vodné ma povahu »poplatku
za zvlaStni vyhodu poskytnutou se strany obce« a je proto vylouceno
z osvobozeni podle § 51 zak. ¢. 44/27.

(Nalez ze dne 11. Cervna 1931 & 8808.)

Véc: Dr. Ing. Hefman P. v Z. proti okresnimu ufadu v K. o v3e-
obecné vodné.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim bylo v cesté instan¢ni zamitnuto od-
volani st-le z pfedpisu vSeobecného vodného v obci Z. za léta 1928
az 1929 z téchto divodii: »Na namitku Vasi, ze nepouzivate vody z obec-
zfetele vziti, jeZto podle schvélenych pravidel nastava povinnost k pla-
ceni vodného, jakmile dana jest moZnost pfipojeni na obecni vodovod,
kterouz moznost pro V4§ diim v odpor neberete. Pokud jde o poukaz
na § 51 zak. & 44/27, v zakladé kterého hledite uplatniti osvobozeni
od doty¢ného vodného z diivodu osvobozeni domu Va$eho od dané a
vSech obecnich davek, vybiranych na podkladé ndjemného, nutno k tomu
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poukazati, Ze pravé pfi onom vodném jedna se o davku, pro kterou
osvobozeni nepfislusi, nebot davka tato ma povahu poplatku za zvlastni
plnéni, resp. podle schvélenych pravidel za poskytnutou moznost plnéni
se strany obce prostfedkem zfizeni a udrZovani obecniho vodovodu.
Ponévadz jinak ani co do zéakladu ani co do sazby davky tuto v odpor
nebéfete, muselo uvedené Vase odvolani jako bezdiivodné byti zamit-
nuto.«

Stiznost uplatiiuje, Ze.podle § 51 zak. ¢. 44/27 lze vybirati jen takové
obecni davky, které se plati za skute¢né uzivani obecniho zafizeni. Jezto
st-1 nepouzivd obecniho vodovodu, nejsa k nému ani pfipojen, nemiize
mu byti pfedepsdno vSeobecné vodné. MozZnost uzivani nerozhoduje.

Nss neshledal stiznost dfivodnou.

Podle § 51 cit. z4dk. zahrnuje osvobozeni od statni dané &inZovni
a t¥idni ve smyslu § 50 v sobé na stejnou dobu téZ osvobozeni ode
vSech pfirdzek k témto danim, jakoz i od obecnich davek vybiranych
na podkladé ndjemmého (ndjemni hodnoty) s vyjimkou téch, které maji
povahu poplatku za zvla§tni vybodu nebo plnéni se strany obce a jejich
podnikii. Nespadalo by tedy vSeobecné vodné pod osvobozeni podle
§ 51, jestliZe je poplatkem za zvlastni vyhodu neb plnéni se strany obce.

V3eobecné vodné se plati podle § 2 lit. a) pravidel o vybirani vodné-
ho v obci Z. schvélenych pokud jde o rok 1928 zsv-em v Praze usnese-
nim z 10. zaf 1927, pokud jde o rok 1929 rozhodnutim okr. afadu v K.
z 21. prosince 1928 za moznost odebirati vodu z vef. vodovodu, Plati
se tedy vSeobecné vodné za zvlastni vyhodu, ktera spodiva v tom, Ze
dotyCnému uZivateli jest obci umoZnéno pfipojiti se na obecni vodovod
neb uZivati jinym zplisobem (z vefejnych kaSen, uli¢nich stojani a pod.)
vody z obecniho vodovodu. Jde tudiz o obecni poplatek v technickém
slova smyslu, t. j. o vefejnopravni plnéni, které ukladd obec na zakladé
své berni vysosti poplatniku z toho divodu, Ze mu poskytuje néjakou
zvlastni vyhodu.

Ze zadkon pozird na vodné jako na obecni poplatek, jest patrno
z ustanoveni odstavce 2. § 28 obecni fin. novely & 329/21, kde se
mluvi o vodném jako o zvlaStnim druhu obecnich poplatki. Jest tedy
vieobecné vodné jakoZto poplatek za zvlastni vyhodu poskytnutou se
strany obce vyloueno z osvobozeni podle § 51 zak. & 44/27. Ze by
st-1 nemél moZnosti pouZivati obecniho vodovodu, stiznost netvrdi; Ze
ho skute¢né neuziva, podle toho, co dfive uvedeno, nemad vyznamu.
Pravem nevyhovél tedy Zal. ifad odvolani strany, jez se domahala zmi-
néného osvobozeni.

C. 9318.

Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti: Vy-
chazi-li se pfi stanoveni davky jednak z hodnoty nabyvaci, urené v do-
bé pm"edpm"evratové v korunach rak.-uherskych, jednak ze zcizovaci ceny
urcené v korunach ¢sl., nelze obé cifry pfipocitati podle vnitfni hodnoty
obou mén. :

(Nélez ze dne 11. €ervna 1931 &. 9077).



