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Castnénému na Cistém zisku. Zalobce jako zaméstnanec ma za tcelem
zjiSténi Cistého zisku podle § 14 zak. ¢is. 20/1910 t. z. pravo Zadati
pfedlozeni bilance a nahlédnuti do knih. PfedloZeni bilance nezadal,
bilanci sestavil znalec ve svém posudku na zakladé zapisit v knihdch -
a dokladfi, pokud je mél po ruce. Zalobci pfislu$i jen pravo zZadati na-
hlédnuti do knih. To mu bylo povoleno. Nepfislus§i mu vSak pravo na-
hlédnouti do dokladdt (arg. slovo snahlédnuti do knih« § 14 zak. Cis.
20/10 t. z.). Pfi zkoumani bilance, posudku, musi se zaméstnanec ob-
nieziti na &iselny souhlas bilance s knihami a na vytky omyli i zfejmych
nespravnosti, vyjmouc pfipady védomé nespravnych zapisi. Nemfize
vsak zddati predloZeni knih, tim méné dokladii, by si sebral material
ke svym namitkdm. Zevrubné zkoumani knih jako v fizeni trestnim mu
nepiislusi (Mayer-Griinberg komentaf k zak. o obch. pom. str. 179-184).
NejvysSi soud nevyhovél dovolani, mimo jiné z téchto

diivodi:

Ze zalobci jako zaméstnanci podle § 14 zak. ze 16. ledna 1910 &is. 20
f. zak. nepfislusi pravo zadati predloZeni knih a dokladfi, nybrz
ze se musi pfi zkoumdani bilance obmeziti jen na Ciselny souhlas bi-
lance s knihami a na vytky omyld nebo ziejmych nespravnosti, vyji-
majic pfipady védomé nespravnych zdpisfi, dovodil odvolaci soud
spravné a staci poukazati k vystiZznym divodtim jeho rozsudku (srov.
Mayer-Griinberg, Komentaf k zak. o obch. pom. str. 179—184 a k tomu
Randa, Handelsrecht, druhé vydani 1. str. 236 pozn. 28).

Cis. 12260.

K pojmu »uslého zisku« nesta¢i moinost zisku, nybrz jest zapotrebi
bezpecnosti neb aspoii pravdépodobnosti, Ze by zisku bylo dosazeno,
kdyby urcita okolnost nebyla nastala.

Vyhra na los jest okolnosti naprosto nejistou, mimofadnou a na-
hodilou, kterou nelze ofekavati podie obycejného sbéhu udalosti. Ma-
jetkova hodnota nadéje na vyhru losii dosud netazenych dochazi vyrazu
jen v jejich kursovni cené.

Usla-li poSkozenému Skodnym Cinem (vylakanim losu) hlavni vyhra
na los proto, Ze los byl jeSté pfed tahem pfeveden na osobu tieti,
nelze v tom spatifovati jeho »usly zisk«.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1933, Rv II 400/31.)
Zalobce se doméhal na Zalovaném bankovnim zavodu a na jeho

agentu Karlu H-ovi ndhrady Skody 112.505 K¢&. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tif stolic, NejvySSim soudem z téchto

diivodn:

Zalobkyn¢ se domaha na Zalovanych nahrady majetkové Skody
112.505 K¢, ktera pry ji vzeSla z toho, Ze ji agenti spoluzalované firmy
— Karel H. a Alois G. —— Istivé pfedstirali, Ze jeji losy nemaji pro bu-
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doucnost ceny a moznosti vyhry, Ze losy C&sl. Cerveného kiiZe budou
stazeny a nebudou jiZz hrati, Ze tim byla uvedena v omyl a pohnuta
k tomu, Ze vydala dne 3. kvétna 1928 agentiim misto penéz na splatku
kupni ceny za statni stavebni losy kromé jinych svych losii také los
&sl. Cerveného kfize, na ktery pozdéji dne 1. Cervna 1929 pfipadla hlavni
vyhra 150.000 K¢, a Ze tato vyhra byla po srazce vyherni dané vypla-
cena v zazalované Castce 112.505 K& vyherci, osobé to tfeti, na sporu
nesticastnéné. V Zalobé& prohlasila Zalobkyné zaroveii ochotu, Ze na-
vzajem vrati vSe, co z uvedeného losového obchodu ve svilj prospéch
od Zalovanych obdrZela. Skoda na jméni miiZe zaleZeti bud ve skutec-
nem (positivnim) zmenSeni jméni (tubytek, damnum emergens) anebo
-ve ztraté zisku, jehoZ by nékdo byl dosahl podle obylejného sbéhu
udalosti (usly zisk, lucrum cessans), anebo v obojim zaroven. Narok
na nahradu skute¢né 3kody (damnum emergens), Zalobkyné v tomto
sporu viibec neuplatiiovala. Vzdyt neni sporné, Ze losy, jeZ odevzdala
agentiim spoluzalované firmy misto hotového placeni, byly ji ¢astkou
2.000 K¢ zaultovany na kupni cenu za statni stavebni losy, a Zalob-
‘kyné€ ani netvrdila, Ze cena jejich losfi, danych na misté hotového pla-
ceni ¢asti kupni ceny statnich stavebnich losfi, byla vétsi, nez zatcto-
vana ¢astka 2.000 K¢&. Zbyva tedy jesté uvaziti, zdali v Zalobé poZado-
vanou Castku 112.505 K¢ lze povaZovati za uSly zisk (lucrum cessans).
~Podle § 1293 ob¢. zak. jest uslym ziskem, co ma nékdo oCekavati podle
obyCejného sbéhu udalosti a ¢eho by byl docilil, kdyby se nebyla vy-
skytla urcitd pfekazka (viz rozhodnuti &is. 4677 a 11.531 sb. n. s.).
K pojmu »uSlého zisku« nestali pouhd moZnost zisku, nybrZ jest po-
tiebi bezpe€nosti neb aspoil pravdépodobnosti, Ze by zisku bylo do-
sazeno, kdyby urcitd okolnost nebyla nastala. V souzeném pfipadé
spatifuje Zalobkyné Skodu, jejiz ndhradu pozZaduje, jen v tom, Ze ne-
obdrzela hlavni vyhru, ktera pfipadla na los &sl. Cerveného kiiZe, a pre-
kazku toho shledava v okolnosti, Ze onen los byl tazen, kdyZ pieSel
zavinénim Zalovanych z jejiho jméni do jméni osoby tfeti, kterd pak
obdrzela vyhru. AvSak vyhra na los jest okolnosti naprosto nejistou,
mimofadnou a nahodilou, kterou nelze olekavati podle obyc€ejného
sbéhu udalosti. Vyhra zavisi pfedevs§im na tom, Ze los bude taZen a tah
urCitého losu nemfize Zaddnad smluvni strana svym pfi¢inénim ani pfti-
voditi ani zmafiti. Majetkovad hodnota nadéje na vyhru losit dosud ne-
tazenych dochazi vyrazu jen v jejich kursovni cené a v souzené véci
jest ji posuzovati podle doby, kdy ke zcizeni losit Zalobkyni doslo.
Usla-li tedy Zalobkyni hlavni vyhra na los proto, Ze onen los byl je§td
pfed tahem pfeveden na osobu tfeti, nelze v tom spatfovati jeji »usly
zisk« ve smyslu pravé vyloZzeném. Z toho plyne, Ze Zalobni narok na
zaplaceni Castky, kterd byla vyplacena tfeti osob&é jako hlavni vyhra
na los &sl. Cerveného kfiZe, neni zdkonem odiivodnén.

Cis. 12261.

Vypoveéd ve smyslu § 361, druhy odstavec, c. f. s. jest platng (vy-
konana u€inné), byla-li vypovidané strané radné dorufena a nepodala-li



