sledek (definitivni navrh subkomitétu) ztistal za prvnim
predsevzetim; v otdzce déti nemanzelskych viibec v pod-
statnych otizkach status quo ante byl zachovan a ne-
zménéno ani neudrzZitelné a nehajitelné pravo volby otce
nemanzelského v pripadé vice konkumbentih v dobé kri-
tické. -

Definitivni znéni zrevidovaného obcanského zakoniku
napravi snad ustup majoritv subkomitétu; kdezto vSak
celkové tipravé pomérit déti nemanZelskych smérnici mél
by udavati vzor zdkonika Svycarského, nezachdzejiciho
v nerozumném radikalismu priliS§ daleko, rozSifujiciho
vSak pfece podstatné — proti zakontim jinym — prava
déti nemanzelskych, ba pripoustéjictho i za okolnosti
zv]astni shovivavosti zdkona hodnych prohldSeni déti ne-
manzelskych za manZelské a vclenéni jejich do rodiny
zploditelovy (srv. diive cit. ¢l. 260 a 263 $v. z.), pokud
jde o nemanZelské déti Zeny, jeZ v kritické dob& sou-
lozila s vice mu#i, odchylkou od Svycarského prikladu
podle prvnich intenci komise melo by byti pfevzato fe-
Seni skandindvské,. :

Timto sloudenim vyzna&nych prvkt priava Svycar-
ského snad nejspravedlivéji vyiFeSena by byla de lege
ferenda bolestna otdzka d&ti nemanzZelskych.

Proti navrhované solidaritd souloZitelti tvrzeno bylo
sice — podle davodové zpravy subkomitétu — Ze vzory
ciziho zakonodarstvi, o nichZ? vy8e stala se zminka, ne-
hodi se dobfe na nale poméry, odpovidajice zcela jiné
situaci hoospodafské i socidlni. Poméry statit zemddél-
skych s obyvatelstvem pevné usazenym v uzavienych
okresech, nelze pry srovnati s nasimi, kde obyvatelstvo
prevazné se vénujici vyrobd primyslové, }e ve stalém
pohybu.

Ziisténi, Ze ndkdo je skutednym otcem ditéte, bude
pry vidy obtizné a vSechny pochybnosti sotva hudou
moci byti odstranény.

Z uvedeného zdilo by -se, 7Ze obava, pfed obtiZemi
praxe nejdfiraznéji zahovofila proti. skandindvskému fe-
Seni; sympatické ptijeti severskych ustanoveni na kon-
gresu némeckych pravnikft v Karlovych Varech a 7ive
tam uplatiiovany odpor proti excepci plurium i proti na-
mitce neFestného: Zivota matcina, sv&dd&i zajimavé, Ze
praktikové s fFeSenim skandinivskytn ochotnd by se
smifili. )

Daleko vice neZ namitky razu praktického pfisobilo
asi zvykové nazirdnf theoretické, vylucujici moZnost vice
sotcli«; »uznati nékolik muZit za otce ditéte znamena roz-
vratiti celou soustavu dosavadniho pravac« vystizné se
pfizndva zprava diivodova.

Rozvratem ovSem laska k tradici tituluie reformu

~kaZzdého druhu. i nejiiceIndidi, i neimravnd;jsi.

Rozhodnuti nejvy3ssiho soudq.

Byla-ll ptisobnost vyrovndani itmluvou stran
potvrzenouvyrovnavacimsoudemucinédna z4a-
vislou na DrdVODI(lttl()Stl schvalovaclho uwsne-
seni tim, Ze.prvni splatka na vyrovnaci kvotu
méa se stati splatnou aZz po pravoplatném po-
tvrzeni a pravoplatnost jeho nastala aZ po
19. kvétnu 1923, pak ucinnost ¢l Ill.. zdkona ze
96 dubna 1923 & 99 sb. vztahujeseinatotodfive
docilené narovnani.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 5. listopadu 1924 Rv 1. 1168/24.
‘ Obchodni soud v Praze Ck V. 21/24.)

Nejvyssi soud zménil rozsudek soudu odvolactho prvni

stolici potvrzujici a uznal pravem, Ze je Zalovand povinna

zaplatiti zZalobkyni celou Ldldl()lelOll pohledavku s ptisl. Du-
vody:

Jesniesporno, Ze b&hem fFizeni Vyr()vnzi\ruciho,. zahajeného
o jméni Zalovaného bylo dne 3. dnora 1923 mezi véfiteli a
dluznici uzavieno vyrovnani, iimZ se dluZnice zavdzala za-
platiti véfitelim 33Y3% jejich pohledavek a to prvni splatku
do 30 dntt po pr:ivoplatmém potvrzeni vyrovnani
druhou za 6 mésiclt na to, tfeti za dalSich 6 mésictt a Ctvrtou
obnagejici 7%% ol)c,t za 6 mésicii po spldatce tfeti.

Toto vyrovnani bylo potvrzeno usnesenim V\l()VHdVdLﬂl()
soudu z 20. bfeznma 1923. Vykonatelnost tohoto usneseni byla
vSak damluvou stran odddlena az do pravoplatného potvrzeni

vyrovuani, ¢imz byla proveditelnost a vykonatelnost potvrze-
ného vyrovnam, kterd by jinak byla nastala ihned, odloZena
(§ 524 ¢. ¥s. a § 63 vyr. mdu) do rozhodnuti vrchniho zemského
soudu v Praze, jako soudu rekursniho, coz se stalo az 30. kvét-
na 1923. .

Podle plendrniho usneseni z 21. fijna 1924 &is. pres. 641/24
nepisobi sice Cl. IIl. zdkona ze 26. dubna 1923 &. 99 f. z. zpét
na vyrovnani, jez pfed 19. kvétnem 1923 byla potvrzena, kdyz
vsak, jako v tomto pfipadé, plisobnost vyrovnani imluvou stran
potvrzenou vyrovnavacim soudem byla udinéna zavislou na
pravoplatnosti usneseni vyrovudani stvrdiv$ibo, dluzno vztaho-
vati ucinnost zdkona toho i na toto vyrovnani.

Podle § 57 cis. na¥. z 10. prosince 1924 ¢. 337 . z. doplné-
ného ¢l III. zdkona ze 26. dubna 1923 & 99 sb. pozbyva
dluznik,
jakoZ i jinych vyhod, jemu vyrovnanim poskvtnutyd]

Podle zjisténi prvého soudu zacala prvni platebni lhiita
vyrovnanim stanovena dnem 3. Cervence 1923, Zalovana strana
zaplatila, jak nesporno, prvni splatku 345364 K& dne 23. Cer-
vence 1923 a druhou penizem 346364 K¢ dne 24. dnora 1924
tuto tedy opozdéné.

Podle novelisovaného znéni § 57 vyr. fadu pozbyla dluznice
timto prodlenim v zaplaceni druhé splatky vyhod z vyrov-
nani plynoucich a sice jak slevy, tak i ndroku na splaceni
dluho ve Ihatach. : y

Jest tudiz dovolaci divod nespravného prdavniho posou-
zeni véci odlivodnén, a ndarok Zalobkyné na okamZité zapla-
ceni celého nedoplatku powllledavky, jak byl v omezené Zalobni

Dr. Kasper.

© prosb& uplatnén, po pravu.

Bvlo proto dovoliani vvhoveéti,

Bylo-li manZelstvi rozvedeno az za platnosti

rozlukového zakona, lze rozluku povoliti

k pouh¢ Zadosti jednoho manzela jen se svolenim

manzZela druhého, tfeba jiz od rozvodu uply-

nula t¥i léta, nebot uplynuti tfileté lhiaty ma

tu vyznamijenprootdzku, je-li tu skutecné od-
p o r nepiekonatelny.

(R()Lhodnutl nejvys$siho soudu z 11. listopadu 1924 R 1| 812 24)

Prvni soud zamitl Zadost o povoleni rozluky manZelstvi
a odkazal Zadatele na pofad prava.

Vrchni soud stiznosti nevyhovél, Divody: .

Podle jasného znéni § 16 rozl. zdkona jen v téch piipa-
dech, ve kterych ide o manzelstvi rozvedené pited pisob-
nosti tohoto zidkona, nezida se ku povoleni rozluky pro ne-
pfekonatelny odpor na pouhou Zadost jednolio z manZellt svo-
len{ druhého manzela, kdezto v téch pfipadech, kde bylo man-
Zelstvi rozvedeno uZz za platnosti tohoto zdkona, nemiZe
rozluka povoleha byti cestou nespornou bez svoleni druhého
manzela. Tento spravny vyklad doSel vyrazu v ¢l H. ¢ 2
prov. naf. ze 23. Cervna 1919 ¢. 302 sb.

V daném piipadé ucinila manZelka sviij souhlas odvislym
od riznych podminek, na néZz manZel nepfistoupil. 1 kdyZ ze

znéni § 10 rozl. z. nelze odvoditi nic blizsiho o 7pusobu tohoto’

souhlasu, jisto je, Ze druhy manzel nemusi pro svij souhlas
uvésti zadnych davodi, Ze v§ak .souhlas ten_musi byti ur city
a bezpodminecny.

Dovolacmlu rekursu nebylo v\hovcno Divody:

Dovolaci rekurs spatfuje poruSeni 7ak011a o nazoru, Zze
k rozluce cestou nespornou podle § 16 rozl. ie v piipadech,
kdy manZelstvi bylo rozvedeno teprve za pldm()stl zakona roz-
lukového zapotiebi souhlasu druhého manzela i tehdy, kdyZ
od provedeni soudniho rozvodu uplynula 3 léta, Rekursu nelze
prxsvedém, nebot rozhodnuti odpovidd, i kdyZ se k provadé-
cimu maftizeni ncpnh]m, zakonu. Uplynuti tfi let od povoleni
rozvodu ma vyznam toliko pro otazku, zda tu e vskutku ne-
piekonatelny odpor, a zakon stanovi domn&nku nepfekona-
telného odporu praesumpci de jure, jez vyluCuje dal§i zkoumani

=90 = . R '

nesplnil-li véas a plné potvrzeného vyrovnani slevy,



TNy rovnacihor sowdi.

po této strance, uplynuti tii let v3ak nenahrazuje souhlas dru-
hého manzela, jenz jest pro rozluku v fizeni nesporném ne-
vyhnutelny vZdy, jak lit. ¢) § 16 cit. zdk. vyslovné stanovi.

Dr. Kasper.

Kdy jest narovindni v fizeni vyrovndvacim
docilené pokladati za pravoplatné schvalené,
aby pro né neplatilo jeSté ustanoveni ¢l I

zdkona ze 26. dubmna 1923 €. 99 sb.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 18. listopadu 1924 Rv 1. 1310/24.
Krajsky soud v Liberci Ck la 42/24.)

Nejvys§si soud zménil rozsudky nizSich stolic a zamitnuv
Zalobni narok odiivodnil vyrok takto:

Ve sporu ide ien o to, zda proti Zalovanému vzhledem na
ieho nékdejs$i vyrovnani potvrzené usnesenim krajského soudu
v Liberci jakoZto soudu vyrovnaciho ze dne 20. dubna 1923
Sa 88/22, pouZiti 1ze sankce podle ustanoveni Cl. Il zdk. ze dne
26. dubna 1923 &. 99 sb., jezto mesplnil vCas platebni zivazky
vyrovnanim timto pfevzaté.

Ustanoveni ¢l. 111 cit. zdak. z divodd v plenarnim rozhod-
nuti ze dne 21. fijna 1924 pres. 641/24 uvedenych netykd se
vyrovnani, jez byla jiz' pfed tucinnosti jeho pravoplatné po-
tvrzena.

Zde jde jediné o to, zda potvrzené vyrovnani Zalovaného
stalo se pravoplatnym jeSté pod acinnost{ citovaného zdkom-
ného ustanoveni a k otdzce této jest ptrisvedciti.

Niz8i soudy p¥ijimaii pravoplatnost potvrzeného vyrovnani
qespravnym zpiisobem teprve dnem 5. Cervna 1923 to jest
datem usneseni, jimZ vyrovnaci soud pravoplatnost potvrzeni
vyhlaSuje a vyrovnaci Fizeni za skoncené prohlasuje (§ 55
vyr. f.), nezkoumavse, kdy se potvrzeni to skutecn& stalo pra-
-voplatnym.

_ Podle § 49 vyr. F. iest rozhodnuti vyrovnaciho soudu o po-
tvrzeni vyrovnani vefeiné vyhldsiti a kromé tolio i veskeréd
viritele a ostatni ucastniky dorucCenim vyhotoveni jeho zpra-
viti.

Do rozhodnuti toho mohou si udastnici v § 52 vyr. Fadu
stézovati ve Ihiite 14tidenni, tato vSak &itd se podle §§ 174 kon.
F.a 63 vyr. t. bez ohledu na doruceni ode dne, kdy potvrzeni
vefeiné bylo vyhldSeno. Timto vefeinym vylldSenim mini se
vzhledem na predpis § 1152 c. F. s. uvefeinén

V tomto piipad® se uvefeindni rozhodnuti vyrovnaciho
soudu o potvrzeni vyrovnani timto zptsobem nestalo. Vyrov-
naci soud misto tohoto vyhldsil rozhodnuti to uvefeinénim
v tfednim listu .a -mfstnich novinach. NeZ na véci to niceho
neméni, jelikoZ podle vykazu a doruceni stalo se rozhodnuti
pravoplatnym pfed 19 kvétnem 1923, jakoZto dnem poditku
platnosti shora citovanych zdkonnych ustanoveni, nebot doru-,
Ceni neipozddisi ze dne 5. kvétna a 7. kvétna 1923 tyka” se
vétiteld, iimZ podle § 52 vyr. F. proti potvrzeni opravny pro-
stfedek neptislusel. y

Podle toho nabylo vyrovnani pravoplatnosti pied poCitkem
shora citovaného zdkonného ustanoveni a zZalovany dusledkem
toho nepozbyl svym platebnim priitahem slevy. timto narov-
ndnim pravoplatné ziskané. |

' Dr. Kasper.

Ujednali-li viefeini spolle¢nici ve Spolecen-
skésmlouvé, Ze spolenost posmrtinékterého
spoleénika ma trvati mezi ostatnimi ddle, ne-
mohou dédicové zemielého spoleCnika odpo-
rovati dal§imu trvani spolednosti s nezmén é-
now firmou bez jejich tcasti, nybrZ jsou po-
vinni spolupodepsati opovéd zméay firmy vy-
stoupenim zemfelého spoleénika.

_(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 2/ dubna 1925 Rv. I. /,126/25'
Obchodni soud v Praze Cg IV. 165/23.)

| ’ ~ . rs v s v . » ’ v
Zalovani d&dicové  spolednika wvefeiné obchodni spoled-

niky byli k Zalob& ostatnich spole¢nikii ve vSech stolicich od- ~

souzeni k uznani, Ze vefejnd spole¢nost trva -ddle s jeho po-

- ziistalosti a Ze v obchodnim rejstfiku miiZe byti vyznaceno,
vystoupeni zemfelého spoleénika X. .

Divody III. stolice: Nelze pfisvedgiti dovolatelim, Ze. by

" vefejna spole¢nost mohla po smrti spoleSnika X. trvati dale jen
.tehdy, kdyby na jeho misto jako vefejni spolecnici vstoupili
do spole&nosti jeho d&dicové. Je sice pravda, Ze iimrtim vef. spo-

, D

I

_na_soudni desce,
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le&nika pravidlem wvefejna spoleCnost zanikd, lec, Ze by smlou-
vou bylo stanoveno, Ze ma s jeho dédici trvati ddle (¢l. 123,
& 2 obch. z). NeZ z tohoto pravidla pfipousti zdkon potud
vyiimku, Ze spolecnici mohou ujednati, Ze spolenost ma po
odpadnuti jednoho trvati ddle mezi ostatnimi. V tom pfipadé
zanikd spoledensky pomér jen vzhledem k vystouplému. A ta-
kovy piipad je zde.

Nastalou zménu timrtim nutno ovSem opove&déti k zdpisu
v obchodnim rejstitku. (Cl. 25 a 19; 129 obch. z.) A tu naskytd
se otdazka, dostaci-li, aby p¥islu§nou opovéd podepsali-jen do-~
savadni spolecnici, ¢i je-1i tfeba také podpisu dédiclt vystouplé-
ho X. Cl. 88 obch. z. uklddd opovéd skuteCnosti vytcenych
v ¢l. 86 a 87 obch. z., k nimZ ovSem odpadnuti jednoho ze
spolecnikit nendlezi, viem spolenikiim. Cl. 129 obch. z., ktery
by zde priSel v tivahu, mluvi jen o »ucastnicich«. NemtiZe byti
pochybnosti, e ucastniky ie v tomto pf¥ipadé rozuméti nejen
dosavadni spole¢niky, ale také dédice po X., jezto si tito oso-
buii pravo, aby souhlasné s vymazem X. bylo zapséno “dalsi
trvani spolednosti za jejich tdasti jako vefejnych spolecnikii.
P¥i pfisném vykladu zakona bylo tedy nutno, aby souhlas s vy-
mazem zemfelého. spoleénika bez dalSiho opatfeni ve smyslu
¢l. 123, &. 2 obch. z, vykazan byl také podpisem opovédi dédici,
aby tim bylo dokumentovdno, Ze co do pokracovani spolecnosti
jen zbylymi spolecniky neni namitek. Odepteli-li pak dédicové
po X. podpis opovédi pravé z divodi, Ze nechtéli svoliti
pravé k vymazu zemfelého spoleCnika bez souCasného zapisu
pokracovani spole¢nosti s nimi jako vefeinymi spole¢niky, ne-
zbylo dosavadnim spoleénikiim, neZ aby se podpisu toho po-

‘piipadé ndhrady zan rozsudkovym vyrokem -domdhali pofa-

dem prava.

Bylo-li pak zjisténo, Ze dédicové po X. nemaii podle spo-
ledenské smlouvy naroku na pfijeti do podniku jako vefejni
spole¢nici, jest i ndrok zalobouw. vymahany na prosty vymaz
zemfelého spolednika nasledkem dmrti odiivodnén. er.
Byla-li spoleé¢nost obchodni shodlou viali spo-
leé¢nik@t zrusena a zapsdana do obchodniho
rejstifiku likvidace spoleénosti, nemuze jiZ
spoleéniky ani likvidatory byti wudélena
nékomu prokura, jelikoz tato pifedpoklada
pravidelnou provozovaci ¢innost a ta zruS$e-

nim spolec¢nosti a jeji likvidaci pfestava.

*"'tf{pzhodmxtf"ne!\}ysgihﬁ'SOlldmr‘ZE‘ 23. dubua 1925 Rv [ 246/25.

Obchodni soud v Praze Ck 1V 84/24.)

Ve ‘sporu A, komanditisty firmy Z, proti B, komplementafi ,

téze firmy, o podani opovédi k zdpisu kolektivni prokury Xowvi,
odsoudil prvni soud Zalovanou stranu ve smyslu Zalobni prosby.

Soud odvolaci zméniv rozsudek ten, zamitl Zalobni prosbu, .

jelikoz komanditni spole¢nost Z byla shodlou vili stean jiz
zrusena, takZe dle zruSené spoleCenské smlouvy nelze jiz zii-
zeni prokury se domdhati a rovnéZ také ne z toho ditvodu, Ze
nastoupeni likvidace nasledkem zruSeni spoleCnosti bylo jiz do
obchodniho rejstfiku zapsano, ¢imz pravidelna cinnost spo-

le¢nosti konci, takZe prokura, ktera zmociiuje jen k tdkontim

pravidelného provozu, nenf jiZz p¥ipustna.

Nejvyssi soud dovolani nevyhovél. Ditvody:

Dovolaci soud sdili pIné pravni nizor vysloveny v napa-
deném rozsudku, Ze se Zalobce nemiiZe domahati opétného
ztizeni prokury pro Xa Zalovanym, jako komplementifem
spolecnosti Z, ponévadZ spolecnost ta byla obapolnym prohla-
Senim obou spolecnikit zruSena. ' .

V. podrobnostéch staci- poukdzati ku' spravnym divodim
rozsudku, k nimz nvé#li je toto: Byl-li souhlasnym projevem

obou spolecnikit (§ 861" ob¢. z.) zruSen spoleensky pomér, po-.

zbyla i spoleCenska smlouva své pusobnosti. ZruSenim spole¢-

nosti a zahdjenim likvidace kon&i pravidelna vydélkova &in-.

nost spoleCnosti, nastdvd zména v jeji organisaci a jeji vedeni
i zakonné zastoupeni spoleCnosti pfechdzi na likvidatory. (Cl.
137 a 172 obch. z.) ) ) .
» Ncmohl by. tedy komplementd¥ v tomto stadiu jiz viibec
zfiditi prokuru. (Cl. 104, 118 obch. z.) Likvidato¥i by pak ne-

“mohli ji udéliti, pondvadZ prokura pfedpokladd pravidelnou

provozovaci Cinnost spoleCnosti, kterd pravé' prestiva jejim
zruSenim a zavedenim likvidace (¢l. 137 obch. z.), nehledic ani

k. tomu, Ze zastupitelskd moc likviddtori je obmezendjsi nez.

moc prokuristy (¢l. 42, 137, 140 obch. z.) a
minula i prokura dfive'zfizend.
/ Za tohoto stavu vé&ci nebyl by narok Zalobciiv: po zakonu

ze by ‘livkvild.aci po-

proveditelny a netfeba se proto jeSts zabyvati ofizkou, miize-li



