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lepsi ceske minulosti«. Nebot acelem plakatu nebylo uvésti ve znamost
jen, Ze se viibec néjakd prednaska kond, nybrz o Cem se kona, z kterézto
pfi¢iny byl plakat tak vystrojen (vyobrazeni velkého kalichu; po obou
jeho stranach citace pfipadnych slov Kristovych; uvedeni projevu pre-
sidenta republiky; napadné velkym tiskem vyznacen¢ thema piednasky),
aby jiz sam o sob¢ pusobil a vykonaval vliv na ¢tenafe. Otazkou, zda
by plakat bez vepsan¢ho doplnéni, byl viibec zplisobilym, by ho k ozna-
meni urcitého shromazdéni bylo pouzito, netfeba se zabyvati, ponc-
vadz o takovy pfipad tu nejde, byt i vzhledem ku vypravé plakatu a
vzhledem k tomu, Ze mistem ¢inu byla jen venkovska obec, mozno tvrditi,
z¢ plakat i bez onoho pisemného vyplnéni byl by zplsobilym buditi
zajem a ze oznameni doby a mista prednaSky mohlo se stati zplisobem
jinym. Oznacil-li soud inkoustem vyplnéné Casti plakatu za pouhy do-
datek, je to oznaCeni pripadné a je pochybeno uplatiovati z pficiny
této rozpor rozsudku se spisy, to jest s exemplafrem plakatu ve spisech
zalozenym, ponc¢vadz tu nejde o nespravinou reprodukci obsahu jeho,
nybrz o zaveér (pravni asudek). Z toho, co uvedeno, plyne, Ze plakat
je tiskopisem, tieba v ném byla ¢ast textu vyplnéna ruén¢ a inkoustem
a ze tiskopis ten vzhledem k svému obsahu vymyka se z ramce druhcho
odstavce §u 9 tiskoveého zakona. Mat ustanoveni to na zfeteli jen takové
vvrobky tiskoyé, které jsou urCeny slouziti pouze potfebam Zivnosti
a provozu neb potrebam Zzivota domaciho a spoleenského a jsou ve
smeru tomto uvedeny prikladmo: formulafe, cenniky, visitky a tomu po-
dobné. Stiznost uznava sama, Ze zavadny plakat by mohl pfichazeti
v uvahu pouze jako tiskopis, po pifipad¢ formular slouzici potfebam
spoleCenského zivota; le¢ ani k tomu nelze pfisvedditi; nemelt plakat
slouziti vyhradné¢ potfebam spolecenského Zivota, jak to ziakon pred-
poklada, nybrz byl svym obsahem a svou vypravou urCen k propagaci
nového nabozenského smdéry, to jest cirkve metodistické, v dotycné obci
dosud nezakofen¢né, a nesmel byti proto odnat dozoru tiskovcho ufadu.
Nal¢zaci soud uznal proto pravem, ze obzalovanému neptichazi k dobru
ani vyjimka dle §u 9, odstavec druhy, ani ona dle §u 23, odstavec tfeti
tiskového zakona a odpovida proto rozsudek i tu stavu véci i zakonu.

Cis. 1953.

Piedseda obecni komise policejni a naméstek starostiiv jest oprav-
nén k dozoru nad zachovanim pofadku ve vefejnych mistnostech
(§ 68 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 17. dubna 1925, Zm 11 28/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Novem
Jicin¢ ze dne 19. prosince 1924, jimz byl sté¢Zovatel uznan vinnym zlo-
Cinem podle §u 81 tr. zak. a prestupky §§u 312 a 468 tr. zak., mimo
jin¢ z téchto

duvodiu:

Nelze piihlizeti k vyvodim stiznosti, kter¢ snazi se doliciti, ze jed-
nani vrchnostenske osoby nebylo ucelnym a odavodneénym, nebot skut-



204

kova podstata zio¢inu dle §u 81 tr. zak. toliko vyzaduje, by vrchno-
stenska osoba byla k doty¢nému jednani aspon formaln¢ opravncna.
Zmatecni  stiznost ovSem i tuto formalni opravnénost k sluzebnimu
(ufednimu) vykonu popira, tvrdic, ze v zakonech, upravujicich obecni
hospodarstvi a autonomii obce viibec, neni zminky o tom, Ze naméstek
starosty za utadovani starosty samé¢ho ma n¢jakou policejni moc a 7Ze
byl opravnen, zakroCovati v hostincich k zjednani pofadku. K. pry byl
tim méne opravacen k zakroceni, kdyz v hostinci byl straznik a obecni
sluha C., ktery k zjednani potadku byl povolan. Jest sice spravne, Zc
podle obecniho radu prislusi vykondvani mistni policic pfedev§im sta-
rostovi. Nez starosta neni povinen, ostatn¢ ani s to, aby vykonaval urad
ten vzdy osobne¢. Podle zjidteni rozsudecnych byl K. nejen namcestkeim
starosty, nybrz take predsedou policejni sekee, v kterémzto postaveni
micl titul policejniho komisate. Byl tedy vyslovn¢ povéfen vykonavanim
zalezitosti, tykajicich se mistni pohuc do jejihoz oboru spada dle
clanku V. zakona ze dne 5. bfezna 1862, ¢is. 18 . zak. téz policie mrav-
nostni, tedy téz dozor nad zachovanim poradku ve verfejnych mistno-
stech jako v hostincich a pod. Na formalni opravnénosti k vykonu mistni
policic nezmeénila niceho okolnost, Ze v hostinci byl pfitomen téz obecni
straznik, ktery stejn¢ jako p()luc]m komisaf jest toliko pomocnym orga-
nem starosty pii vykonavani mistni policie. Byl tedy K. IILJCH ako po-
volany namcstek starosty, nybrz i jako pomocny organ urceny zvIast
k zastoupeni starosty pri vykonavani mistni policie formaln¢ opravncn
za nepritomnosti starosty v dant¢m pripad¢ zakrociti. K tomu pfistupugc,
ze podle rozsudecnych zjisteni pfivolany starosta obce mimo to vy-
slovne ponechal K-ovi dalsi ufedni jednani, totiz predvedeni obzalova-
nc¢ho Cetnictvu. Formalni opravnéni k tomuto ufednimu vykonu zaklada
se na §8ech 24 a 177 tr. f., kter¢ opraviuji t¢z starostu a jeho organy
ku zajisteni osoby podeziel¢ z trestného Cinu.

Cis. 1954.

Z3ikon o potravinach ze dne 16. ledna 1896, Cis. 89 f. zak.

Od osoby, jez dava do obéhu, ma na prodej nebo prodava potra-
vinu, vyzaduje se s hlediska §u 14 ¢is. 2 zakona pred jednanim s do-
statek avah a Setfeni o jeho vyznamu a mozZnych nasledcich pro pripad,
ze zvlasini okolnosti, za nichZ bylo jednano (na pf. vzhled a vlastnosti
potraviny, asudky jinych o ni, napadné nizka cerma) poukazuji na moz-
nost, Ze potravina jest zpusobila Skoditi lidskemu zdravi.

(Rozh. ze dne 17, dubna 1925, Zm Il 82/25.)

Nuejvyvssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
ve Znojme ze dne 190 prosince 1924, pokud jim byli obzalovani Fran-
tisck S. a Jakub N. dle §u 259 &is. 3 tr. . zproS$téni z obzaloby pro
precin podle §u 18 ¢is. 2 zakona o potravinach, zrusil napadeny roz-
sudek a prikazal vée pfislusnému okresnimu soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.



