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Cis. 5103.

Néahrady nakladu, jenZ byl spoluvlastnikem na spoleénou vée jiz
udinén proti vili, ale v tvrzeném zajmu ostatnich spoluvlastnikd, 1ze
se na nich domahati pouze pofadem prava.

Na spoluvlastnicich 1ze se domahati pomé&rné nihrady nakladii, jez
byly na spoletnou nemovitost spoluvlastnikem vynaloZeny na zaklade
ufedniho pfikazu, tfebas se tak stalo bez svoleni ostatnich spoluvlast-
nikii. Jinak v8ak spoluvlastnik, jenZ nenastoupil cestu §u 835 abf. zik.,
nybrz svémocné provedl na spoleCném statku »dileZité zmény« — tfe-
bas »k lepSimu pouZivani« spole¢né véci — neni opravnén Zadati na
ostatnich spoluvlastnicich pomérnou nihradu ndkladd.

(Rozh. ze dne 10. ¢ervna 1925, Rv I 528/25.)

Zalobce i Zalovany byli kaZdy polovinou spoluvlastniky domu
&p. 500, v némZ Zalobce provozoval hotelovou Zivnost jako zéstupce
Zalovaného, jenZ byl majitelem hostinské koncese. JeZto hotelovy in-
struktor ministerstva obchodu shledal v hotelu &etné zivady, bylo Za-
lobci nafizeno Zivnostenskym inspektordtem a okresni spravou politic-
kou, by zivady odstranil a nutné adaptace provedl, Jezto Zalovany ja-
koukoliv soulinnost odmitl, provedl Zalobce opravy a adaptace sim
celkovym nakladem 99.103 K¢ 38 h a domahal se pak ndhrady polovice
tohoto nakladu na Zalovaném. Procesni soud prvé stolice,
zamitnuv namitku nepfipustnosti pofadu pradva, pfiznal Zalobci pouze
30.894 K& 75 h, rozdéliv provedené opravy a adaptace ve skupiny l.,
II. a lll., z nichZ pouze skupinu I. shledal odiivodnénou nafizenim Ziv-
nostenského inspektoratu, pod kterou?to skupinu zahrnul néklady v cel-
kové vysi 61.789 K& 50 h, z nichZ pfiznal polovinu Zalobci. Odvolaci
soud potvedil napadené usneseni, zamitajici namitku nepfipustnosti
pofadu prava, ve véci samé pak nevyhovél odvoldni ani té ani oné
strany.

Nejvy38i soud odmitl dovoldni Zalovaného, pokud napadalo
rozhudnuti odvolaciho soudu o namitce nepfipustnosti pofadu prava,
jinak nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Divody:

. Co do otazky pfipustnosti pofadu prava, jest dovolaci soud vazin
souhlasnymi usnesenimi niz8ich soudii (srv. § 528 c. f. s. a plendrni
usnesenf &is. 3775 sb. n. s.). Ale i kdyby tu nebylo této vazanosti, jest
pofad préva pfipustnym, protoZe Zalobce nedomahid se sporem, aby
mu jako spoluviastniku bylo daso povoleni k dileZitym zmé&ndm na
spoledném statku, které jsou teprve »navrhoviny« (§§ 834, 835 ob¢.
zdk.), nybrz domah4 se nihrady ndkladu, jejZz proti vili druhého spolu-
vlastnika, ale také v jeho z4djmu jiZ ulinil. Jde tedy v podstat® o Zalobu
z obohaceni, pro kterou jen pofad prava je pfipustny.

1. K dovolani Zalovaného: Dovolaci diivod §u 503 &is. 4 c. f. s.
neni opodstatn&n. Pokud jde o stavebni naklad, naleZejici ke skuping I,
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pfitkly oba niz3i soudy v3im prdvem celou polovici tohoto ndkladu
alobci, vychdzejice spravné z tsudku, Ze jak znaleckym ditkazem bylo
zjisténo, veSker¢ tyto stavebni utraty zapadaly do ramce tfedniho na-
fizeni, takZe nebylo tfeba k tomu souhlasu Zalovaného jakoZto druhého
spoluvlastnika, a Ze dle tohoto posudku byly tyto stavebni tipravy pro-
vedeny uCelné a nevybolovaly nikterak z mezi tiCelné nutnosti. Jest tu
v celku poukazati na spravné odiivodnéni niZich soudli a zdiirazniti
znovu, Ze nafizeni Zivnostenského ufadu mohlo pfirozen& jen ve vSe-
obecnych poukazech naznatiti, v kterych smérech tipravy tyto jest pro-
vésti, Ze v8ak jejich projektovdni a provedeni v podrobnostech bylo
véci odbornikii, povéfenych provedenim téchto stavebnich tiprav. Pokud
zalovany vytyka, Ze nebylo tfeba, aby byly provedeny v tomto rozsahu,
jest poukazati na posudek znalcti a uvésti, Ze neni dobfe mozZno a pfitilo
by se ulelu, provadéti podobné tpravy jen kuse a omeziti se jenom
na upravy nejnaléhavéjsi, Ze naopak jest jiZ v povaze véci, Ze opravou
té neb oné Casti objevi se nutnost, aby upravena byla i s ni souvisejici
¢ast, jinak by nastalo pfistipkarstvi, které by mohlo ohroziti neb i zma-
fiti uCel téchto uprav. Bylo-li nutno k provedeni wfedniho nafizeni,
aby byla pfemisténa kuchyn, bylo nutno téZ, by mistnost staré kuchyné
byla nélezit¢ a vhodné k ostatnimu celku upravena. Ze se tak stalo
Glelné a bez pfepychu, jest zjisténo znaleckym diikazem. Co se tyle
upravy vchodu a s tim souvisejicich dalSich uprav, nelze nafizeni Ziv-
ncstenského ufadu (hotelového inspektora) vykladati tak tizce, Ze Slo
o prosty uklid, t. j. o pouhé odklizeni nafadi a zameteni vchodu. Vytky
v tomto sméru ulinéné smé&fovaly naopak k tomu, Ze vchod jest ne-
tipravny a nethledny, a bylo tedy tfeba, aby tato zdvada byla staveb-
nimi dpravami odklizena, jak ostatné¢ znalci ve svém posudku potvrzuji
Pfi tom dluZzno podotknouti, Ze dle zikona o hotelovych inspektoritech
jest pfihliZeti k tomu, by hotely vyhovovaly viibec modernim poZadav-
kinn vzorného ubytovani cizincil, a Ze tifady Zivnostenské jsou povinny,
dbéti nalezit a pokynii inspektora takového ve svém ufednim dohledu
na stav takovych Zivnostenskych podnik@i. Nelze tedy tvrditi, Ze nalez
hotelového inspektora byl jenom nezdvaznym doporudenim a pokyneni.
Spole€na realita jest hotelem, tedy objektem, podléhajicim co do své
lipravy a zafizeni pfedpisiim Zivnostenského tifadu po strance stavebné-
technické, hygienické i po strance zevni thlednosti. Dfsledkem toho
jsou vlastnici takovychto otjektii povinni jiZ z téchto diivodi dim drZeti
a uvésti do stavu, témto ohlediitm vyhovujiciho. Ze nejde o pouhé
opravy, které Zalobci nalezelo provésti v disledku pachtovni smlouvy,
bylo ve sporném fizeni dostatené prokazano.

K dovolani Zalobcovu: Ani dovclani Zalobcovu, opfenému o dove-
laci diivody §u 503 &is. 3 a 4 c. . s., nelze pfiznati Gspéchu. Zda byly
vykonény prace skupiny IlI. a lll. v mistnostech najatych, & mimo né,
jest pro dal3i narok Zalobcliv lhostejno. Zalobce opfel sviij nirok na
ndhradu polovice nakladu, spojeného s tpravami hotelu, jednak
a) o tvrzeni, Ze v3echny upravy musil z natizeni Zivnostenského tifadu
provésti; jednak b) Ze velkeré adaptace byly nutné a uZitetné a Ze
proto Zalovany jako spoluvlastnik domu jest povinen polovici hraditi,
K a) Zjisténim niZ8ich soudi, Ze upravy skupiny II. a IIl. nejsou kryty
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nafizenim Zivnostenského tifadu, padl prvni podklad Zaloby. K b) Jak
jiz feCeno, jde v podstatd o 3alobu z bezdfivodného obohaceni, jiZ se
Zalobce jako spoluvlastnik hotelu a nikoli jako pachtyf sivnosti ho-
stinské a hotelové domaha nahrady polovice nikladu na adaptace. Pro
feSeni tohoto sporu nepfichazi tedy smlouva pachtovni ze dne 2. pro-
since 1921 a jeji Clanek 6. o adaptacich viibec v uvahu, nebof ve vza-
Jemném poméru stran nastala po uzavieni této smlouvy diileZitd zména
tim, Ze pachtyf nabyl spoluvlastnictvi k hotelu jednou polovici, Zalobce
provedl adaptace skupiny I a Ill. pfedevsim v z4jmu vlastnim a nikoliv,
aby opatfoval zajmy druh¢ho spoluvlastnika. NeSlo mu o svémocné
obstarani cizich zalezitosti v zdjmu cizim, tfebaZe v disledku poméru
spoluvlastnického jsou zajmy obou stran spjaty — a jiz proto nelze tu
pfedpisi o nezmocné&ném jednatelstvi a zejména pfedpisu §u 1040 ob¢.
zak. o zakizaném jednatelstvi pfimo pouziti. Pokud ho Ize pouZiti ob-
dobné, bude déle doli¢eno. VZdyt Zalobce, jsa spoluvlastnikem rovnym
dilem se Zalovanym, mohl tymZ prdvem na adaptacich trvati, jakym
se jim brénil druhy spoluvlastnik. Jde tu o pfipad §u 835 obé. zik.,
nebot nelze o tom pochybovati, Ze adaptace, spojené s celkovym na-
kladem 99.103 K& (i kdyZ se odettou naklady 61.789 K¢, spojené s pra-
cemi skupiny L) jsou sdiileZitymi zm&€nami« po rozumu §u 835 obé.
zdk. JeZto pak spoluvlastnici jeden druhého pfehlasovati nemohli, byl
zajisté Zalobce povinen, aby si pro f(pravy, vybolujici z rdmce sku-
piny I. vymohl pfedem soudni svoleni podle §u 835 ob&. zik. Toho
Zalobce neulinil, nybrZ u pfilezitosti nafizenych tiprav skupiny I. své-
mocné také provedl upravy skupiny II. a Ill. Zhu$tuje se tedy rozfeSeni
sporu na zodpovédéni otazky, zda spoluvlastnik, ktery nenastoupil cestu
§u 835 obé&. zdk., nyorZ svémocné provedl na spoleném statku »du-
leZité zm&ny« — tfeba »k lepSimu pouZivani« spole&né véci slouZicl —
jest opravnén Zadati na ostatnich spoluvlastnicich pomérnou nihradu
nakladu. Ot4zku tu je zodpovédéti zaporn&. Jest sice pravda, Ze v ob-
Canském zékonnikn na ritznych mistech doSla vyrazu zasada, Ze nikdo
nemi se bezdiivodné& obohacovati na iikor druhého, Ze nikdo nemé téZiti
ze $kody jiného (srov. na pf. §§ 877, 921, 1041, 1042, 1043, 1431,
1435, 1437, 1447 ob¢. zék.). Tato zidsada svédlila by tedy pro Zalobce.
Ale s druhé strany mé& oblansky zikonnik — chce-li nékterym svym
pfedpisiim zjednati ulinnosti — také pfedpisy, jimiZ uvedenou zédsadu
prolamuje (na pf. §§ 1040 a 1174 ob&. zdk.). V souzeném pfipadé mohlo
by byti nejvy3e jen pouZito §u 1041 obl. zak. obdobnég, jeZto Zalobce
jednal v€domé jak ve vlastnim, tak v cizim prospéchu, a pckud 3lo
o idealni polovici Zalovaného, opatfoval téZz cizi zleZitosti, coz vSak
§ 1041 obé. zik. vylutuje. Viibec jde tu o pfipad v zakon& nerozhod-
nuty, pro jehoZ rozfeSeni nutno pouZiti obdoby (§ 7 ob¢. zak.). AvSak
pouzZili obdoby §u 1041 ob¢. zak., jakoZ viibec zdsad o bezduvodném
obohaceni, brani tu pfedpis §u 835 ob&. zak. Jen kdyby se byl Zalobce
podle tohoto pfedpisu zachoval, byl by mohl na druhém spoluvlastniku
podle obdoby §u 1041 ob¢. zdk. ZAdati pomérnou ndhradu nikladu,
nikoli v8ak, kdyZz se tak nezachoval. ]mak stal by se § 835 obl. zak.
bezvyznamnym predpisem, protoZe kaidy spoluvlastnik, i s podilem
sebe men§im, ktery by nemohl dosici svoleni k adaptacim, mohl by je
63*
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svémocné provésti, mohl by tim postaviti ostatni spoluvlastniky pted
hotovou véc, domahati se na nich pomé&rné ndhrady a touto oklikou
obejiti pfedpis §u 835 ob¢. zak, Ustanoveni §§ 833, 835 ob¢l. z&k. chtéla
pravé chréniti spoluvlastnika proti svémocnym zménam, které by ostatni
spoluvlastnici na spoleCném statku chtéli provésti, Vidyt pfi sdile-
zitych zménadch« nemusi se podilnik ani vét3iné podrobiti a odporuje-li,
sméji dotylné zmény jen na zakladé pfisludného rozhodnuti (§ 835
byti provedeny. Byly-li provedeny bez takového povoleni, jdou na vrub
toho, kdo je provedl. V tomto sméru jest na misté obdobné pouZiti
§u 1040 ob¢. zak. Nezilezi na tom, Ze zdkon nevyslovil v §u 835 obt.
zak. né€jaké zl¢ nasledky jednani proti tomuto pfedpisu, nebot nebylo
toho tfeba, protoze zakon pfesné stanovil pfedpoklady pfipustnych
zmén, takZe pfi nesplnéni zadkonnych pfedpokladli je zména nepfipustna
a nemiize z ni pro podilnika Zadny narok vzejiti.

Cis. 5106.

Proti rozhodnuti ministerstva dle zdkona ze dne 7. dubna 1920, {is.
230 sb. z. a n. 1ze se dovolavati pomoci na soudé. Predpis §u 105
uistaved listiny jest alinnym, a¢ jeSt€ nebyl vydan jim slibeny prova-
déci zakon,

Zakonem ze dne 7. dubna 1920, &is. 230 sb. z. a n. byl zaloZen pro
statni zameéstnance, vyhovujici jeho predpokladim a podminkam,
pravni narok na pfiznani jeho vyhod, vlada byla v8ak zmocnéna
doplniti zakon urlenim podminek, za kterych m&ly byti vyhody zakona
v zajmu statu a sluiby odepieny. Nemohl-li se kdo hlasiti do sluZeb
statnich drah pfed valkou proto, Ze nemé&l odbytu jesté vojenskou
sluZbu a skoncila-li jeho fadna vojenska sluzba jiZ za valky, kdy musel
ve vale¢né sluib& pokracovati, ufinil zadost podminkam §u 8 zak., pH-
hlasil-li se do sluzby ihned po navratu z valedné sluiby vojenskeé.

(Rozh. ze dne 10. &ervna 1925, Rv 1 556/25.)

Vykonav v roce 1912 zkouSku dospélosti na realce, zamy3lel Zalobce
vstoupiti do sluZeb byv. rak. statnich drah. JeZto viak nemohl dle teh-
dejSi praxe byti pfijat pfed odbytim vojenské sluzby, nastoupil vojen-
skou presenni sluzbu, jez pak vypuknutim sv&tové vélky pfeSla ve
vale¢nou vojenskou sluzbu, z niZ se vratil dne 6. tinora 1919 a nastoupil
ihned jako volontér u &sl. statnich drah. PonévadZ Zalobcova Zadost na
ministerstvo Zeleznic v Praze o pfiznani vyhod ¢l lll. § 8 a &l. VL. § 14
odstavec tfeti zdkona ze dne 7. dubna 1920, {is. 230 sb. z. a n. byla
zamitmuta s odivodnénim, %e nebyly splnény podminky &lanku III. za-
kona a ponévad? také rozklad Zalobce proti rozhodnuti tomu byl zamil-
nut, domdhal se Zalobce vyroku, Ze mu ony zakonné vyhody pfisludeji
a Ze Zalovany erar jest povinen platiti mu dosud zadrZené poZitky. P r o-
cesnf soud prvé stolice uznal Zalobni narok divodem po
pravi. Diivody: Nazoru Zalujici strany, Ze na vyhody &L lII. zdkona
&is. 230,/1920 maji narok vSechny osoby, které pfed valkou nabyly kva-
lifikace ke vstupu do statni sluzby, v této vSeobecnosti nelze pfisvéd-



