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C. 5633.

Davkaz pfepychovych byti: Mistnost, které se fakticky
uziva jako spize nebo skladisté, nepodléhé davce, nechat’ se ji tak uziva
z motivii jakychkoliv.

(Nalez ze dne 3. kvétna 1926 ¢, 8000.)

V € c: Alois B. v M. proti okresni spravni komisi v R. o obecni davku
z pfepychovych byti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diivody: St-li byla plat. rozkazem ob. starosty v M. z 10. listo-
padu 1922 na zakladé pravidel usnesenych ob. zastugltelstvem v M.
dne 16. Cervna 1922 a schvélenvch vynosem zsv-u v Praze ze 6. zafi
1922 pfedepsana z obytné mistnosti pti jeho byté v domé & p. ... v M.
ob. davka z pfepychovych byt v &astce 200 K roéné. Odvolani st-lovo
bylo v postupu instannim rozhodnutim osk v R. z 9. Cervna 1923 za-
mitnuto.

~ Rozhodnuti to bylo nalezem nss-u z 26. zafi 1924 ¢. 18.936/23 zru-
Seno, ponévadZ vychézelo z nespravného pravniho nazoru, Ze jest pfed-
métem davky kazdy prostor bytu, ktery jest souvislymi sténami, stro-
pem a podlahou pro sebe uzavien a ma aspoii 1 okno a dvefe a neza-
byvalo se namitkou odvolani, Ze mistnost, z niZ davka byla pfedepsana,
jest spiZirnou nebo mistnosti hospodafskou.

Zal. ufad provedl pak ohledné této okolnosti Setfeni a vydal nové
rozhodnuti, v n€mZ op&t neuznal uvedenou mistnost za mistnost nepod-
léhajici davce ve smyslu § 1 odst. 3 lit. a) resp. d) pravidel, ponévadz
véci tam sloZené t. j. nafadi a potraviny, pak tuly, prkna, sudy, hoblice,
kvasné lahve, lis na ovoce, krali¢i kiize, vejce, zavafeniny a pod. byly
tam po jeho ndzoru uloZeny jen za tim alelem, aby se obeSel pfedpis
pravidel o davce, coZ pry jest patrno z toho, Ze mistnosti bylo dfive po
del$i dobu uZivano za obytnou mistnost, Ze pfi nynéj§ich bytovych po-
mérech mohla byti ihned pronajata jako byt a Ze st-1 ji nepotfebuje jako
skladisté a spize, ponévadz miize uvedené predmety uloziti ve sklepech
svého domu.

Stiznost vytykajici, Ze st-1 uvedenou mistnost skute¢né uziva k na-
znalenym tuceliim, a to jiz od kvétna 1920, kdy se do domu nastéhoval
a 7e ji proto nelze ve smyslu odst. 3 § 1 pravidel povazovati za obytnou
mistnost, shledal nss divodnou.

Podle odst. 3 §u 1 pravidel nepovazuji se za obytné mistnosti pro-
story, které slouZi za spiZ resp. kterych se uziva za skladi$té. Rozhoduje
tedy jediné, zdali mistnost, z niZ ddvka ma byti pfedepsana, podle svého
urleni slouzi neb vyhradné se uziva v dobé&, kdy nastava povinnost
k placeni davky, k uvedenym uceliim.

Zal. Gfad pfiznava sam, 7e uvedend mistnost jest pouzivédna k ulo-
Zeni zminénych pfedmétﬁ a nepopira, Ze skute¢n€ slouzi podle svého
urCeni za spiz, resp. Ze vyhradné se uZiva jako skladi§té, ale pfes to
vidi pfekazku pro osvobozeni této mistnosti od davky v motlvech které
dle jeho minéni vedly st-le k tomuto zpiisobu uZivani. Le¢ duvody, ze
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kterych urcil drZitel bytu doty&nou mistnost za spiz nebo ji pouziva
vyhradné za skladi$té, nejsou rozhodné pro posouzeni otazky, zdali jde
o mistnost davce nepodléhajici ve smyslu § 1 odst. 3 pravidel, pokud by
snad drZitel bytu svym uzivanim nejednal proti vyslovnému zakazu za-
konnému. Nepada tedy na vahu, uZiva-li snad st-1 spornou mistnost jako
spiz neb skladi§té jen proto, aby tim zaloZil osvobozeni od davky ve
smyslu § 1 odst. 3, nebot takovéto uZivani ani zikonem neb pfedpisem
pravidel ani jinym zdkonem neni zakazano.

Nebyl tedy Zzal. ufad opravnén z tohoto diivodu st-li odepfiti uznani
sporné mistnosti jako mistnosti ddvce nepodrobené ve smyslu § 1 odst. 3
pravidel a bylo proto jeho rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 5634.

Pozemkovareforma: L. Ke zcizeni piidy zabrané je zapotiebi
souhlasu stpi-u podle § 7. zak. z4b., tfebas Zupni spravni vybor kupni
smlouvu ve smyslu zak. ¢. 64/1918 jiz schvalil. — II. Schvaleni stpi-u
je tieba i tehdy, byla-li smlouva uzavrena pred acinnosti novely k zab.
zék. €. 108/1921. — III. Poplatek podle § 61 pfid. zak. nelze vybirati,
jestlize stpa souhlas podle § 7 zab. zak. vazal na podminku a tato ne-
byla splnéna. ' :

(Nalez ze dne 3. kvétna 1926 &. 9298.)

Vé&c: Marie T. a Gabriela G. v N. proti statnimu pozemkovému
titadu o poplatek dle §u 61 pfid. zak.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

D iivody: Obvodova tifadovna v T. pfedlozila stpti-u dvé smlouvy,
jimiz st-lky odprodaly ze svého zabraného majetku 43 obyvatelim ve
V. 53 kat. jiter 403 sahit pidy. Stpu vymérem z 20. listopadu 1923
zpravil kupujici strany, Ze schvali odprodej dotlené¢ho pozemku za
téchto pfedpokladii: 1. Obé prodavajici strany zaplati po rozumu §u 61
zak. pfid. pfipadajici na né 10% poplatek z trhovych cen, tudiz kazda
Castku 497010 K& dohromady 994020 K¢&. 2. Kupujici strany pfedloZi
stpli-u zavazné prohlaSeni, Ze ani svych dosavadnich, ani nové nabytych
pozemkii neproméni na pastviny, a Ze pro pfipad, kdyby se tak stalo,
berou na védomi, Ze jim budou pozemky za nahradu odhadni ceny ode-
brany. Dale vyhradil si stpt, Ze dalsi zcizeni nemovitosti smi se stati jen
s jeho souhlasem, a Ze bude miti prdvo na sménu dle § 24 pfid. zék. a
prava uvedend v §§ 19 a 21 téhozZ zédkona, a podotknul, Ze ke splnéni
podminky prvé a druhé dava se lhiita do konce roku 1922.

Kdyz st-lky poplatek nezaplatily, pozadal stpu okr. soud v P., aby
vymohl poplatek cestou exekucni. St-lky podaly proti exekuci namitky
uvadéjice, Ze stpt nebyl opravnén nutiti je k zapraveni poplatku, nybrz
mohl pouze, kdyZ poplatek nezaplatily, souhlas ke zcizeni odepfiti, a
dale dovozovaly, ze v tomto pfipadé nebylo ani zapotfebi souhlasu
stpu-u.

: Stpu naf. rozhodnutim namitky zamitl prohlasiv, Ze jest tiplné neroz-
hodné, bylo-li na polovinu nemovitosti vtéleno jiz pravo vlastnické pro



