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vrhu pfi Gstnim jednani tak rozumcl, vyhlasiv usneseni, davajici na-
mitce véene nepiisluSnosti misto, a soucasn¢ prohlasiv ustn¢ dalSi usne-
seni: »Navrhu ve smyslu § 61 j. n. se nevyhovuje atd.« Rovnéz nevadi,
ze zalujici strana, Cinic navrh podle § 61 j. n., nevzdala se opravncho
prostiedku proti rozhocdnuti o namitce nepftisluSnosti; v § 61 j. n. neni
takové vzdani uc¢inéno podminkou navrhu. Navrhu podle § 61 j. n. ne-
vadi ani to, ze procesni soud po t¢, kdyz navrh podle § 61 j. n. byl
ucinén, prohlasil usneseni, ze¢ bude jednati o namitce nepfislusnosti
oddelené a Ze pak o této namitce pfedem jednal a rozhodl. Rekursni soud
spravn¢ dovodil, Ze bylo acelno, by navrhu podle § 61 j. n. bylo vy-
hovéno. Staci v tomto smcéru odkazati st¢zovatelku na divody napa-
denc¢ho rozhodnuti.

Cis. 7269.

Predpisu § 127 nesp. fiz. o odloZeni pozistalostniho fizeni az do roz-
hodnuti sporu nelze pouziti, tyka-li se spor zahajeny nékterymi dédici
jednak zjisténi, Ze prihlasivsi se dédic jest povinen odevzdati do pozii-
stalosti majetkovy kus, ktery nebyl poziistalostnim soudem zafadén do
soupisu, jednak pfidrZzeni dédice a odkazovnika k vykonani vyjevovaci
pfisahy podle ¢l. XLIIL uv. zak. k c. f. s. Do usneseni scoudu, jimz bylo po-
ziustalostni fizeni odlozeno, neni opravnén stéZovati si odkazovnik.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1927, R 1 703/27.)

Dv¢ dédicky navrhly, by bylo pozustalostni fizeni odlozeno az do
pravoplatncho rozhodnuti sporu, zahajen¢ho nckterymi dédici v tom
sméru, zZe jiny pfihlasivsi se dédic jest povinen odevzdati do pozista-
losti majetkovy kus, ktery nebyl pozustalostnim soudem zatadén do sou-
pisu, jednak v tom sméru, by pfidrzen byl tento dédic a odkazovnik k vy-
konani vyjevovaci pfisahy podle ¢l. XLIL. uv. zak. k c. f.s. Pozista-
lostni soud ndvrh zamiti, rekursni soud navrhu vyhovél
Divody: Prvni soud nepravem zamitl navrh na odlozeni fizeni s po-
wkazem k tomu, Ze tu nejde o ptipad § 127 nesp. fiz. Spravnym jest
ovSem, ze tu nejde o zalobu podle § 127 nesp. fiz.; ale to nemuze byti
rozhodujicim pfi posouzeni otazky, zda jest navrzené odloZeni fizeni po-
zastalostniho povoliti. Pravem poukazuje se v rekursu na to, ze jest po-
uziti zakona obdobné¢ (§ 7 ob¢. zak.) a ze takovy pfipad tu jest. Rozho-
dujicim muze byti pfi vyfizeni tohoto ndvrhu jedin¢, zda jest praktickym
a vhodnym, by fizeni pozustalostni bylo az do pravoplatného ukonceni
tohoto sporu odlozeno. V tomto ohledu nemiize byti pochybnosti. Pfede-
v§im odpada pro pfipad, ze bude vyhovcéno Zalobe, dodatecné projedna-
vani pozustalosti. Neni zvlastnich okolnosti, kter¢z by vyzadovaly urych-
len¢ provedeni poziistalosti. Ze spisu to nevyplyva. Rekursni soud jest
proto nazoru, ze odloZeni pozustalostniho fizeni zajmu jinych dédict ne-
zkracuje, a ze proto neni prekazky, by navrhu nebylo vyhovéno.

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs odkazovnika, k dovola-
cimu rekursu dedice obnovil usneseni prvého soudu.
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Diavody:

Stézovatel Pavel B. vystupuje v tomto pozustalostnim fizeni jako od-
kazovnik. Jako takovy jest v podstatc vetitelem poziistalosti a miize sve
zajmy hajiti v nesporném fizeni jen v mezich zakona (§ 684 az 688 obc.
zak. a § 95 a 161 nesp. fiz.). Z téchto zadkonnych pfedpi%fl Zajiit’uje mtu
]1k0 vetiteli pvozuqtaloqh ]en ustanoveni § 95 nesp. fiz. 0cast pfi sou-
pisu p()zu%talostl v pfipadé, bylo-li povolcno oddelenti p()7u%taloqt1 od
jmeéni dédicova (§ 812 ob¢. zak.). O pfipad takovy tu vSak nejde. Steé-
zovatel se k pozistalosti jako dédic ze zakona nepiihlasil, nesta] se vii-
bec tcastnikem pozlstalostniho fizeni, nebot poziistalost se projednava
podle § 120 nesp. fiz. jen s témi, kdo se pfihlasili za d¢dice. Podle toho
neposkytuje zakon stézovateli jako odkazovniku prava k ucasti na po-
zustalostnim fizeni, ¢imz je mu odnato také pravo, st¢Zovati si do napa-
deného usneseni (§ 9 a 14 nesp. fiz.). Stiznosti Viléma B-a jako dédice,
ptihlasiviiho se k pozistalosti ze zavéti, nelze upfiti opravnéni. Jde
o otazku, zda ptekazi projednani pozflistalosti okolnost, Ze nckteii z pfi-
hlasivsich se dédichi zahajili spor jednak o zjisténi, Ze jiny pfihlaSeny
dédic jest povinen odevzdati do pozfistalosti majetkovy kus, ktery nebyl
poziistalostnim soudem zafadén do soupisu, jednak o pfidrzeni toloto
dédice a odkazovnika k vykonani vyjevovaci ptisahy podle ¢l. XLIL
uvoz. zak. k c. f. s. Rekursni soud odpoveéddél k této otdzce kladné, vy-
chazeje z nazoru, Ze lze pouziti obdobn¢ ustanoveni § 127 nesp. fiz.
S timto nazorem nelze souhlasit. Ustanoveni § 127 nesp. fiz. jest usta-
novenim vy]nneénym platicim jen pro pfipad v zakon¢ uvedeny, kdyz
jde o spor o pravo dédické. Ustanoveni toho nelze proto pouziti v pfi-
padé, o jaky tuto jde (srov. Rintelen str. 64 a Schuster Kom. k § 126
nesp. fiz.). To tim mén¢, kdyz lze v fizeni poziistalostnim pokracovati
1iz proto, Ze praviim dédicek, uvedeny spor zahajivsich, nebude odevzda-
nim pozistalosti nikterak prejudikovano.

Cis. 7270.

Ani za platnosti zakona o ochrané najemcii neni najemci nemozno,
by odstrani! z bytu podnajemniky, jez pfijal do bytu bez svoleni pro-
najimatele.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1927, Rv 1 999/27.)

Zalobu pronajimatele proti najemci, pokud se domahala, by byl
uznan povinnym odstraniti dva podnajemniky, jez pfijal bez svoleni Za-
lobce do bytu, procesni soud prvé stolice zamitl, Odvo-
laci soud uznal podle zaloby. Diivody: Odvolatel oznacuje za
nespravny nazor soudu prvé stolice, ze ¢asti Zalobni prosby, Zadajici od-
stranéni podnajemnik(i, jest Zadano na zalované¢ plnéni nemozné a od-
porujici zakonu, jezto nema diivodu k soudni vypovédi, zdkonem dovo-
len¢ho, a¢ ani se nenabidla to prokazati, tim mén¢ prokazala tuto skut-
kovou okolnost prvym soudem pfedpokladanou. Pfijavsi podnajemniky



