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obdrzel v roce 1911, postoupiv automaticky do vyssi tfidy platove,
nazev feditele panstvi, nebotf jeho sluZebni poméry se tim nezménily,
a nerozhoduje ani zména, ktera v roce 1912 nastala v organisaci tustfedi
tim, Ze funkce inspckce velkostatku v B. byly pfeneseny dilem na sou-
kromy sckretariat Zalovaného, dilem a hlavné na centralni kancelaf v J.
a ceutraliaiho feditele B-a. V pravech a povinnostech Zalobcovych se
touto novou organisaci zcela nic nezménilo, dle dekretu ze dne 18. zafi
1912 byl Zalobce povinen, bezpodmineéné poslouchati rozkazii central-
niho feditele B-a a m¢l novy centralni feditel jmenovité pe€ovati o org:
nisaci oekonomie. Zalobce nebyl tedy samostatnym, jen Zalovanému
vlastniku zodpovédnym feditelem celého velkostatku P. Nebyl zodpo-
védnym za technickou spravu lesa, ba ani za diichod a nepodiéhal vlast-
niku pfimo, nybrz prostfednictvim centralni kanceladfe a jejiho feditele.
Neni v8ak splnéna ani druha podminka pro zafadéni do jedenicté sku-
piny, totiz, aby velkostatek P. byl vétSsim zemédélskym nebo lesnim
objektem. Ze naleZi k velkym majetkiim pozemkovym, nemfiZe byti
sporno, kdyby tomu tak nebylo, netykal by se ho vitbec zadkon ¢&is. 130
z roku 1921, Jestli v8ak podminkou zafadéni tdfednikit do jedenacté
skupiny, aby podnik byl v & t§i, znamena to, Ze musi byti zvlasté ve-
liky, takZe se ¢innost vedouciho ufednika vztahuje na znacny pocet
zaméstnancit vySSich kategorii. Kter¢ podniky takovymi jsou, lze spo-
lehlivé posouditi podle vlidniho nafizeni ze dne 3. listopadu 1922
Cis. 318 sb. z. a n., jimz byli ufednici na velkém zabraném majetku
pozemkovém zafad¢ni za ucelem jich zaopatfeni po pfipadé odskod-
néni do sedmi skupin, odpovidajicich uplné¢ skupindm 5—11 zakona
¢is. 130 z roku 1921. Podle tohoto nafizeni naleZeji do nejvy3si skupiny
jenom vedouci tfednici lesnich objektl pfes 10.000 ha a zemé&délskych
objekti pfes 2.000 ha, a jest vyslovné stanoveno, Ze vedouci tfednici
na objektech menSich zafadi se do skupiny predchazejici i kdyz maji
titul skupiny nejvys$si. Velkostatck P. ma pouze asi 535 ha plidy zemé-
délské, z niZ jest na drobno asi 170 ha pachtovano, a 2027 ha lesi.
Nenalezi tedy k vétSim hospodaiskym objektiim, a Zalobce by se ne-
mohl zatadéni do skupiny jedenacté s uspéchem domahati ani tehdy,
kdyby byl mé¢l jako feditel jeho uplnou samostatnost a plnou zodpo-
védnost.

Cis. 3422,

Prodej dle ¢l. 343 obch. zak. miize provésti pouze prodatel, jenz
ma zbozi v moci, proti kupiteli. Prodej, jejZ provedl dodavatel pro-
datele proti tomuto, nema adinka vidi kupiteli.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1924, Rv I 1289/23.)

Zalujici banka C. prodala zalované firmé 40 vagonii dfevéného uhli
a, jeZto Zalovana byla v prodleni s pfijetim, Zalovala o ndhradu $kody,
jiz tvofil rozdil mezi cenou smluvenou a cenou docilenou prodejem
dlc &l. 343 obch. zak. Ve sporu se zjistilo, Ze prodej nebyl pfedsevzat
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Zalujici bankou, nybrZ hypote¢ni bankou, jeZ byla dodavatelkou Zalu-
jici banky, a to proti Zalujici bance. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, NejvyS3im soudem mimo jiné z téchto

diavodu:

Mespravné pravni posouzeni véci shledava dovolatelka v tom, Ze
odvolaci soud souhlasné se stolici prvou ma za to, ze prodej, provedeny
dodavatelem Zalujici banky ve smyslu &l. 343 obch. zak. (spravné §u 352
a § 347 uherského obch. zak.), nepiisobi proti Zalované firmé&. V té
niitind sdili dovolaci soud nazor niZSich soudi, jelikoZz prodej, at podle
¢l. 343 obch. zédk., at podle §u 352 uher. obch. zak. — anebo § 351
uh. obch. zédk., jenz téméf souhlasi s odst. 2. ¢l. 343 obch. zak. — ma
za ucel, aby byl prodatel zbaven tiZiciho uschovani zboZi, kupujicim
nepfijatého, nebo zpcécujicim se je pfijati a pfedpoklada tedy v prvé
fad® prodleni kupujiciho. Na tom, zda mél prodatel jiZ tehdy, kdyz
zbozi mohl a cht¢l dodati, ve svém drZeni, nesejde, naopak stali, by
ho mél k disposici. Cemuz je tak i tehdy, kdyZ je tfeti osoba chova
k jeho disposici, pfi prodeji v§ak musi byti v jeho drZeni, nebot to &la-
nek 343 odstavec druhy obch. zak. pfedpoklada, mluvé o tom, ze muze
prodatel zboZi na nebezpeti a naklady liknavého kupujiciho bud’ ve ve-
fejném skladiSti nebo u osoby tfeti uloziti, nebo po pfedchazejici po-
hriiZce zboZi dati prodati. Podobng jest tomu pfi §u 352 i §u 351 uh.
obch. zék. Z ustanoveni téchto tedy nade vSi pochybnost jasné vyplyva,
ze ukony, v nich naznalené, miize podniknouti jediné prodatel viii
svému liknavému kupiteli, Ze se tu pfedpoklada, Ze pravé oni jsou
smlouvajicimi stranami v onom pravnim poméru, ve kter¢m jde o zboii,
ieZz ma byti prodano. Neni-li tu téchto pfimych stran, nelze viibec onéch
ustanoveni pouZiti, svémocny prodej, jejz provede tfeba po zikonu do-
davatel strany prodavajici viidi této, nemiiZze nikdy pilisobiti proti dalsi
kupujici strané, jelikoz mezi dodavatelem a touto neni pravniho poméru,
le¢ by kupujici strana dobrovolné nésledky takového prodeje, prove-
deného vitdi jejimu prodateli jeho dodavatelem, na sebe pfevzala a s tim
souhlasila, aby ji stihlo z toho prodeje plynouci nebezpe&i i naklady
spojené s prodejem. Takového zdvazku vSak Zalovana firma na sebe
dle spisti nevzala.

Cis. 3423.

Ku Zalobé o zaplaceni zapiijcky staéi projev ochoty vrétiti lombar-
dované cenné papiry. Zavazek tento jest pojati do vyroku rozsudedného
Z moci ufedni.

Banka, jez poskytla pfi apisu vale¢né piijcky zapiajcku na lombard
vale¢nych pitjéek, jest opravnéna domihati se zaplaceni lombardniho
dluhu, tfebas jeSté valené piijcky nebyly splatny.

Neni tfeba, by na lombardované cenné papiry byl vydan zastavni
list,



