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méalu shledal nss ve shodé se zakonem — je bezpfedmétnou, jednak je
nepfipustnou, kdyz z naf. rozhodnuti je patrno, Ze se Zalovany ufad
feSenim této otazky nezabyval.

C. 11.133.

Zivnostenské pravo: l. Zivnostensky ufad nemiize udéleni
koncese pro periodickou dopravu osob autobusy vazati podle § 54 odst. 2
Zivn, ¥. na podminky, stanovené jediné ve prospéch hospodarské prospe-
rity autobusové dopravy statni (poStovni a Zelezni¢ni). — II. Neodpo-
ruje § 108 ast.. listiny, vyslovi-li afad vi¢i strané urlita omezeni vykonu
vydéleéné Cinnosti, ktera maji podklad v pfedpisech Zivn. fadu,

(Nalez ze dne 13. bfezna 1934 ¢. 13.220/32.)

Prejudikatura: ad I: Boh A 10.132/32, 10.379/33, 10.543/33.

V éc: Ota B. v Z. proti zemskému afadu v Praze o koncesi pro pe-
riodickou dopravu osob.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diivody: Okr. tifad v Trutnové udélil st-li vymérem ze 4. Cer-
vence 1930 koncesi k provozovani periodické dopravy osob autobusem
na trati T.—H.—Z. se stanovi§tém v Z. Koncese byla omezena pfedpi-
sem, 7e st-1 musi se podrobiti vSem podminkam, které mu budou po
skonCeni fizeni o Zadosti za udé€leni koncese pfedepsany, jakmile pod-
minky ty nabudou pravni moci. Na zdklad¢ této vyhrady byly st-li vy-
mérem okr. afadu z 20. prosince 1930 sdéleny pfedpisy, na nézZ se kon-
cese vaze.

Odvolani, které st-1 z tohoto vyméru podal, bylo naf. rozhodnutim
Caste€né vyhovéno, pfedpisy obsazené v bodech 3, 5, 8,9 a 11 byly
zruSeny, predpisy pak v bodech 1, 2, 4 a 10 byly pozménény takto:
1. Koncese zanikd bez jakékoliv nahrady, zfidi-li poStovni sprava do
jednoho roku stejnou automobilni trat. 2. Koncesionaf je povinen do-
pravovati poStu za pfiméfenou nahradu; o podminkach této dopravy
bude sjednana smlouva mezi po$tovni spravou a koncesionafem. 4. Kon-
cesionaf je povinen pfedloZiti ministerstvu poSt a telegraiii a sprave
postovni automobilni dopravy v Praze nejpozdé€ji 14 dni pfed zahdjenim
dopravy 3 opisy jizdniho fadu a sazebniku a hlésiti 14 dni napfed kaz-
dou jejich zménu. 10. Koncese udéluje se pouze na dobu, dokud nebude
mistni cestovni potfeba uspokojena tim, Ze statni sprava vybuduje
v atrakénim obvodu Zelezniéni trati spojeni Zelezni¢ni neb automobilové
sméru souhlasného nebo malo odchylného nebo zlepsi-li se spojeni Ze-
lezni¢ni do té miry, Ze nebude se jeviti potfeba linky autobusové. Ostatni
pfedpisy, totiZ pfedpisy v bodech 6 a 7 byly beze zmény zachovany
v platnosti. Podotknuto bylo, Ze Zivn. fad dovoluje udgliti koncesi za
uréitych podminek, pfipadné i s ¢asovym obmezenim. Udéleni pak kon-
cese s omezujicimi podminkami jest s hlediska Zivn. fadu pfipustné a
nemusi tyto podminky byti pouze pfedpisovany s ohledem na moZnost
zivn.-policejni upravy podle § 54 odst. 2 Zivn. f. ,
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Ve stiZnosti smé&fujici proti podminkdm upravenym zem. tfadem
konstatuje se, Ze jde o koncesi, kterd se vztahuje pouze na tzemi jed-
noho okresu. K udéleni této koncese je pfisluSny Zivn. afad prvé stolice,
jemuZ neni tfeba s nikym se dohodovati. Je-li mistodrZitelskymi obé&z-
niky z 2. bfezna 1899 ¢&. 28.943, z 12. fijna 1899 ¢. 154.284, z 2. ledna
1900 ¢. 181.257 a z 18. srpna 1909 ¢. 179.318 nafizeno, aby zivn. ufady
prvé stolice predklddaly kazdou Zadost za koncesi autobusovou zem.
ufadu, ktery nadiktuje podminky, a¢ jako odvolaci stolice nema prava
odnimati odvolateli instan¢ni pofad, pak jsou stanovené podminky ne-
zakonné a dluzno je zrusSiti.

Némitka tato je bezdiivodna.

S hlediska procesniho postaveni stran neni zdvady, aby nadfizeny
ufad na zakladé jemu pfislusejici rozkazovaci moci svému podfizenému
ufadu predepsal, jaky obsah ma dati adm. vyfizeni, které mu pfislusi
vydati. Nebot tustavni pravo Csl. republiky neuznava sluZebni neod-
vislosti spravnich tdfadii na rozkazech nadfizenych ufada jako pied-
métu naroku stran. Z toho vSak plyne, Ze niZ8i fady spravni maji se
fiditi vSeobecnymi pokyny aneb pokyny, které jim dal nadfizeny trad
v konkretnim pfipadé. V poméru na venek, tedy ke stranam, musi ovSem
zdkonna ustanoveni kompeten&ni, ktera pfedepisuji pfislusnost niz8iho
uradu pro vyfizeni urcité spravni zaleZitosti v prvé stolici potud byti
zachovana, Ze kazdé vyfizeni musi byti vydano jako vyfizeni oné instance
aneb jako pochézejici od oné instance, ktera je k vyfizeni piislusna. To
se také v daném pfipadé stalo; stéZovatel se z vyméru prvé stolice
odvolal k zem. ufadu, jenZ o odvolani naf. vynosem meritorné rozhodl.
Neni tu tedy po této strance vytykané nezékonnosti.

Stiznost dale tvrdi, Ze podminky upravené zem. tifadem odporuji
ustanoveni § 108 ust. listiny. V § 108 se stanovi, ze kazdy ob¢&an ¢sl.
miiZe . . .. vykonavati vydélkovou ¢innost v mezich vSeobecnych prav-
nich ustanoveni. Z tohoto pfedpisu plyne, Ze vykonavani vydélkové Cin-
nosti neni opravnénim viibec neomezenym, nybrZ Ze je pfipustno toliko
v mezich v8eobecnych ustanoveni pravnich, Cili Ze tato pravni ustano-
veni urluji meze, ve kterych sice kazdy obfan md tstavou zaruceno
volné vykonavani vydélkové &innosti, které vSak také nesmi prekrociti.
Stanoveni téchto mezi pfenechdva tstavni listina normotvorné Cinnosti
organii k tomu povolanych, ktera urCuje rozsah a obsah té které vydél-
kové ¢innosti. Takovymto vSeobecnym ustanovenim pravnim jest i Zivn.
fad.

Podle § 54 odst. 2 tohoto zédk. jsou Zivn. ifady zmocnény k Zivn.-
policejni upravé Zivnosti v onom odstavci vyjmenovanych, mezi néz
patii také Zivnosti zabyvajici se dopravou osob. StiZnost tvrdi, Ze pfed-
pis tohoto zdkonného ustanoveni neposkytuje opory pro podminky
upravené Zal. afadem. V nal. Boh. A 5301/26 dovodil nss, ze pravomoc
dana cit. zakonnym ustanovenim Zivn. ufadim neni neomezena, nybrz
je omezena jednak tim, Ze obsahem svym musi opatfeni tifadu spadati
v ramec Zivn. policie, a dale musi- opatfeni ono opirati se o konkretni
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skutednosti odivodiiujici zavér, Ze ohledy Zivn. policie vyZaduji toho,
aby majitel Zivnosti zachovaval zdkaz nebo pfikaz v tipravé obsaZeny
(Boh. A 5491/26).

Ulelem Zzivn.-policejni tipravy Zivnosti jmenovanych v § 54 odst. 2
cit. zak. je hajeni vefejnych zajmi, které mohou byti dotéeny bud tim,
jak se ta ktera zivnost vSeobecné, aneb jak se jednotlivd Zivnost pro-
vozuje. Jaké vefejné zajmy ma tu cit. zakonné ustanoveni na mysli, neni
tam udano. Pfi rozhodovani o Zadosti za udéleni koncese k provozo-
vani periodické dopravy osob (§ 15 bod 3) dluzno pfihlizeti kromé
osobnich nalezZitosti, poZadovanych na uchaze¢i o jakoukoli konceso-
vanou zivnost (§ 23 odst. 1), k mistnim pomé&riim a uvaZiti namitky
vznesené proti zamy$lenému provozovani- Zivnosti s hlediska policie
bezpe€nostni, mravnostni, zdravotni, pozarni aneb dopravni (§ 23
odst. 5). Dluzno-li pfi nastoupeni Zivnosti, o niZ jde, k témto vefejnym
zajmam pozirati, pak je jisto, Ze chranéni téchto vefejnych zajmu je
iCelem a cilem tpravy podle § 54 odst. 2 Zivn. f.

V ramec Zadného z téchto vefejnych zajmi, které Zivn. fad Cini pfed-
métem policejni upravy podle tohoto zdkonného ustanoveni, nelze za-
hrnouti zfetel k tomu, aby prosperovaly statni podniky (posta a stétni
drdhy), spravované podle zdsad obchodniho hospodafeni (zak. z 18.
prosince 1922 &. 404 Sb. a vl. naf. z 25. zafi 1924 ¢. 206 Sb.). Zal. ufad
odvolava se dale vSeobecné na pravo udéliti koncesi za ur€itych pod-
minek, po pfipadé i s ¢asovym omezenim. Toto pravo nutno ufadu za-
sadné pfiznati, ale ani ono nezahrnuje v sobé opravnéni stanoviti pod-
minky jakékoli. Na zakladé tohoto prdva mize tifad stanoviti jen takové
podminky, jejichZz Gi¢elem je odstranéni zdvad, pro které, kdyby existo-
valy a odstranény nebyly, mohl by i koncesi odepfiti. Néjakych tako-
vych divodit v8ak ufad neuvadi.

Predpisy Zivn. fadu, které upravuji vykon prav Zivn., to jest zejmeéna
jeho hlavy IV., neustanovuji nic, z Ceho by se dalo usuzovati, ze by
tento zakon byl chtél zasahovati v zdjmu prosperity hospodafeni posty
a statnich drah jako statnich podnikiti bud’ v8eobecné aneb alespon,
pokud jde o zivnosti v § 54 odst. 2 vyjmenované, do zasadni svobody
Zivnostnikovy, kterd jest zdkladni ideou Zivn. fadu.

Jestlize v8ak znéni tohoto zdkona a principy, na nichZ je vybudovan,
nedopoustéji, aby zivn. ifady omezovaly volnost Zivnostnikii a ukladaly
jim povinnosti na ochranu hospodafeni poSty a statnich drah, pak ne-
maji v odpor vzaté podminky, jeZ byly stanoveny v tomto zajmu, opory
v pfedpisech Zivn. fadu. Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7
zak. o ss.

C. 11.134,
Pojisténi pensijni: Pojistna povinnost obchodniho zastupce?

(Nalez ze dne 13. bfezna 1934 ¢&. 2663.)



