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ptipustné. Na tom neméni nic skuteCnost v dovolacim spise tvrzena,
Ze fizeni bylo podle § 193 c. f. s. skonfeno a zZe nemohl tudiz Zalobce
prednésti dalSi skuteCnosti, ponévadz pripousti a ze spistt vyplyva, Ze
navrh na znovu zahajeni fizeni podle § 194 c. f. s. neuCinil, a jeho
minéni, Ze by takovémuto navrhu nebylo vyhovéno byvalo, neni nez
ni¢im nedoloZenou domnénkou. \

Cis. 9990.

Narok na dodani koupeného zbozi, jez bylo kupitelem zaplaceno jiz
pred zahéjen)im vyrovinani o prodtatelovu jméni, jest posuzovati podile
§ 14 vyr. f., nikoliv podle § 21 vyr. f., bylo -li zboZi prodatelem prodano
jinem jiz pfed zahajenim vynovnacihc fizeni.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1930, R 1 353/30).

Zalujici firma koupila od zalované firmy zbozi a zaplatila pfedem
kupni cenu. O jméni zalované bylo pak zahajeno vyrovnaci fizeni, jez
skoncilo prijetim vyrovnani na 40%. Podle tvrzeni Zalobkyné prodala
Zalovana pred zahajenim vyrovnaciho fizeni zbozi jinam. Zalob¢ o do-
dani zbozi neb o vraceni kupni ceny procesni soud prvé sto-
Iice vyhovél, maje za to, Ze tu jde o narok podle § 21 vyr. . a § 44
konk. 1. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu, by, vyc€kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.
Diavody: Odivodnénym jest odvolani podané pro nespravné pravni
posouzeni, pokud haji stanovisko, ze zazalovana pohledavka obdrzela
nasledkem zahdajeni fizeni vyrovnavaciho 'a nasledkem potvrzeni vy-
rovnani povahu pohledavky vyrovnavaci a tim byla zkracena o 60%.
S ndzorem prvého soudu, Ze zalujici strané pfislusi pravo na vylouceni
podle § 21 vyr. ., nelze souhlasiti. K narokiim na vyloudeni patii na-
roky, které by smérovaly k vylouceni z tpadkové podstaty, kdyby byl
zahdjen upadek (§ 44 konk. f.), pfedmétem vylouceni jsou tudiz véci
individuelné ur¢ené, které jsou v dobé zahdjeni vyrovnaciho fizeni
v opatrovani vyrovnaciho dluznika a které mu nepatii a jichz zadrZo-
vanim se porusuje narok opravnéného. Tyto predpoklady nejsou v tomto
pfipadé splnény. Domnénku prvého soudu, Ze zalujici strana nabyla ke
zboZi ji zalovanou stranou prodanému prava vlastnického, nepovazuje
soud odvolaci za pfipadnou. Podle obsahu trhové smlouvy mélo byti
dodano zboZi promptné franco stanice Z., splni$tém byla tudiz pro za-
lovanou stranu jako prodavajici stanice Z Tam mélo byti zboZi Zalo-
vanou stranou odevzdano (&l. 342 obch. zax.). Teprve odevzdanin
v tomto mist¢ bylo by pfeSlo vlastnictvi zbozi na zalujici stranu. Pro-
hla§eni u&inéné v P. zastupcem zalované strany zastupci Zalobkyng,
Ze prodané zbozi jest jiz pro kupitelku uskladnéno v dilnach, nestaéi
. k odevzdani zbozi znamenimi nebo prohlasenim (§§ 427, 428 ob¢. zak.):
Nedovoluje jiny vyklad nez ten, ze byla vazné ochotna k dodani; §lo
0 zji§téni, Ze byla jiz u€inéna opatfeni pfipravujici dodani. Pro nedo-
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statek odevzdani nenabyla Zalujici strana vlastnického prava k zboZi.
Také zbozi jiz nebylo v dob¢ zahdjeni vyrovnavaciho fizeni v drzeni
zalované strany. Vzdyt Zalujici strana tvrdi, Ze strana Zalovana prodala
zbozi jinam a Ze hned na to zazadala o zahdjeni vyrovnavaciho fizeni.
Tento pfipad jest posuzovati tak, ze jde o dvoustrannou smlouvu (kup-
ni) uzavienou mezi stranami pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni, ktera
byla Zalujici stranou zaplacenim trhové ceny tplné splnéna. Zahdjenim
fizeni vyrovnaciho a potvrzenim vyrovnani proménil se narok strany
zalujici na vzajemn¢ plnéni (na dodani zbozi) v penéZitou pohledavku
podle ustanoveni § 14 vyr. f. Tato penézita pohledavka jest pohledavkoti
vyrovnaci, podl¢éha vyrovnani a mtze proto Zalujici strana poZadovati
jen 40% penczité hodnoty zbozi ke dni zahdjeni vyrovnavaciho fizeni.
Prvy soud, vychazeje z naznaCen¢ho nespravného pravniho nazoru, ne-
zjistil ani tuto penézitou hodnotu ani splatky, které zalovand strana
plnila. Rizeni trpi tudiZ vadou uvedenou v § 496 prvy odstavec Cis. 3
c. . s., kterd odiivodnuje rozhodnuti odvolaciho soudu.
NejvyS§SS§i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Rekursu nelze pfiznati opravnéni. Jest ptrisvédCiti pravnimu nazoru
odvolaciho soudu, ze tu nejde o narok na vylouceni podle § 21 vyr. f,,
a to z toho diivodu, Ze sporné zbozi bylo Zalovanou prodano jiz pted
zahajenim vyrovnaciho fizeni, jak stéZovatelka sama tvrdila, nybrz, ze
tu jde o narok na dodani koupeného zbozi, jez bylo stézovatelkou za-
placeno jiz pfed vyrovnacim fizenim, kteryZto narok jest posuzovati
podle § 14 vyr. fadu. Ani v upadkovém fizeni by neplatil § 21 konk. ¥.,
pont¢vadz kupni smlouva byla stézovatelkou jiz spln¢na a byla by tedy
mohla uplatiovati také jen narok podle § 14 upadkového fadu. Kdyby
nebyla stéZovatelka smlouvu jiz splnila, mohla si ov§em i ve vyrovnacim
fizeni pouzitim § 1052 ob¢. zdk. a § 10 odst. (4) vyr. f. zjednati totéz
pfednostni postaveni jako kdyby byl byval vyhlaSen upadek na jméni
zalované. Z toho duvodu nebylo také zapotifebi pojati do vyrovnaciho
fadu ustanoveni § 21 konkursniho fadu. (viz Bartsch-Pollak komentar
k § 8 vyr. I.). Ponévadz pendézitda hodnota naroku Zalobkyn¢ na dodani
zbozi podle § 14 vyr. f. dosud nebyla zji§téna, aniz byly zjistény splatky
zalovanou dosud konané, bylo potvrditi napadené¢ usnesent.

Cis. 9991.

Novela o pravu manZelském (zakon ze dine 22. kvétna 1919, Cis. 320
sb. z. an.).

Pravo na rozluku poplle § 17 zak. nelze odepfiti manzeli vinnému
rozvedem jiz proto, Ze v rozvodiovém rozsudku byl jen ion uznan vin-
nikem. Rozhodnym jest jen, zda se manzelova Zadast nepfi¢i dobrym
mraviam.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1930, R 1 415/30).



