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Cis. 2614.

Ustanoveni §u 14, odstavec druhy, nesp. fiz. vztahuje se téZ k po-
platkiim notari jako soudnich komisarii.

(Rozh. ze dne 15, kvétna 1923, R 1 421/23.)

Stiznost notafe do usneseni rekursniho soudu, jimz snizen byl po-
platek, pfisouzeny mu soudem prvé stolice za projednani pozlistalosti,
rekursni soud odmitl. Nejvys§S§i soud nevyhovel rekursu do
odmitaciho usneseni.

Diavody:

Stczovatel ma pravdu potud, pokud se hledi pouze k vyrazu za-
kona, nebot ovSem odmdény notafu vubec a zejména i odimény jich jako
soudnich komisara nazyva zakon, jako notafsky fad a zejména »po-
platkovy tarif« (§ 30) poplatky, kdeZzto § 14 odstavec druhy n. zn.
nesp. fiz. mluvi pouze o rekursech do rozhodnuti druh¢ stolice o ut r a-
tach a o poplatcich znalci — nikoli notafu, takze poplatky téchto
by v tom nebyly zahrnuty. Ale nema pravdu, prihlédne-li se k amyslu
zakonodarce, jenz je ten, aby tfeti stolice, NejvySSi soud nebyl nucen
otazkou utrat nebo poplatku vubec se zabyvati, jak to z predpisi §u 528
n. zn. ¢. f. s. a §u 14 odstavec druhy n. zn. nesp. fiz. v jedno shrnutych
jasn¢ plyne. Pak ale neni pochyby, ze »poplatky« notafu zahrnuty jsou
v jeho vyrazu »ttraty«, coz upin¢ odpovida obecnému zptsobu fedi
A smyslu toho vyrazu v ném, nebot poplatky notafe vedle hotovych
nakladu nejsou ni¢im jinym nez odménou za prace (honorafem), ale
honoraf pravideln¢ se zahrnuje pod pojmem utrat, tak zejmcéna honoraf
za prace advokatni a tymz pravem i notaiske.

Cis. 2615.

Je-1i zalozeno sudi$té dle §u 88, odstavec druhy, j. n. proti verejné
spolecnosti, plati i proti jednotlivym vefejnym spolecnikiim.

(Rozh. ze dne 15, kvétna 1923, R 1 434/23.)

Zalovana byla firma: »Solida, tovarna na obuvg, jejimz majitelem
byl v dobé¢ podani zaloby Willy L., pfevzav firmu »Solida, spole¢nost
k prodeji obuvi, B. a spol.«, jejimz byl vefejnym spole¢nikem. Zaloba
opfela mistni pfistuSnost o fakturu s dolozkou sudiStni, jez zasliana
byvsi tehdejsi spole¢nosti Solida, nebyla ji pozastavena. Soud prve
stolice vyhovel namitce mistni neprislusnosti, maje za to, ze sudisté
dle §u 88, odstavec druhy, j. n. nepfechazi na singularniho nastupce
a ze nemize se vztahovati na Willy L-a ani jako na vefejnc¢ho spoled-
nika firmy, jezto jako takovy nebyl jeSté kupcem. Rekursni soud
zamitl namitku mistni ndpfrislusnosti. DG vody: Neni sporu o tom,
z¢ Willy L. jest jedinym majitelem Zalovan¢ firmy a ze byl osobn¢ ru-
Cicim spole¢nikem vefejn¢ spole¢nosti »Solida«, jez fakturu pfijala a
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nepozastavila. Cl. 112 obch. zak. ustanovuje, Ze spoleCnici ru¢i za

vSechny zavazky spole€nosti solidarn¢ a svym celym jmcénim a ¢l. 146

obch. zdk. pravi, Ze zaloby na spole¢nika z narokii proti spolenosti

proml¢uji se v pcti l¢tech. Nelze proto o tom pochybovati, Ze sudisté

§u 88 j. n., opodstatncn¢ pro pohledavku proti vefejné spolecnosti,

plati touz mcrou pro tut¢z pohledavku i proti spole¢niku.
Nejvys§sSi soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni oduvodncn. Dle ¢l 85 obch. zak. vefejna ob-
chodni spole¢nost neni pravnickou osobou, rozdilnou od spoleénikii,
naopak tito provozuji svou obchodni Zivnost pod spole¢nou firmou
(¢l. 15 obch. zak.). Faktury se sudi$tni doloZkou zaslany firm¢, t. j.
jejim spole¢nikam Vilému L-ovi a Maxmilianu B-ovi. Tyto faktury pfijal
a si podrzel bez namitek tedy téz Zalovany Vilém L., jejz jako spolec-.
nika vefejné obchodni spole¢nosti dluzno povazovati za kupce, jak
jest ziejmo z ustanoveni ¢l 4, 6, 16 a 85 obch. zak. (viz sbirku jud.
¢. 210). Fakturni sudist¢ dle druhc¢ho odstavce §u 88 j. n. bylo tedy
mezi zalobcem a Zalovanym Vilémem L-em zaloZeno jiz tim, Ze tento
uveden¢ faktury bez namitek si podrzel. Uvazi-li se dale, ze Zalovany
dle pfilohy sv¢ého dopisu ze dne 26. fijna 1921 zalobci prohlasil, Ze
prevzal firmu »Solida« a Ze tyz podnik v tychze mistnostech pod no-
vou firmou dle dosavadnich intenci bude dale provozovati, nelze po-
chybovati o tom, ze zalobce jest opravncn, uplatniti v této rozepfi vici
zalovan¢mu fakturni sudiStc.

Cis. 2616.

Dohoda o vyporadani knihovnich dluhii nepatfi nezbytné k pod-
statnym naleZitostem trhové smlouvy. ZaleZi na okolnestech pfipadu,
zda lze z miceni stran v tomto sméru souditi na nesrovnalcst jich viile
ohledné kupni ceny.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, Rv 1 634/22.)

Zaloba kupitele na prodatele o dodrzeni kupni smlouvy o nemovi-
tostech byla ob¢ma nizZsSimi soudy zamitnuta, odvolacim
z téchto duvodiu: Jest treba feSiti otazku, ve sporu rozhodnou, zda
patfi amluva o pfevzeti hypotekarnich dluhit po pripade o jejich depu-
raci k podstatnym kusum kupni smlouvy ¢ili nic. Soud nalézaci zod-
povedel tuto otazku zpasobem kladnym a ucinil tak pravem. Na nemo-
vitostech, kter¢ dle zalobcova prednesu byly predmctem kupni smlouvy,
jest zjisttno pravo zastavni za pohledavky spofitelny 1600 K a nezl.
FrantiSka T-a 200 K; ant o prevzeti téchto knihovnich dluht, ani o jich
depuraci nebylo mezi stranami jednano. Pravda je, ze knihovni dluhy
prechazeji dle §u 443 ob¢. zak. na kupujiciho, ale tim nestava se ku-
pujici ve pfi¢in¢ techto dluhu osobnim dluznikem véfiteld a ma pouze
jako dluznik hypotekarni  povinnost, v pfipad¢ excku¢niho  prodeje



