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Cis. 819.

Pravni vyznam pozadavku § 97, odstavec druhy &is. 4 Zel. dopr. §., by
nirok na odskodnéni vznesen byl u drahy pisemné.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, Rv I 667/20.)

Zalobkyné odevzdala draze ko$ se Satstvem k dopravé jako zavazadlo
a pfi prijezdu na konecnou stanici je vyzvedla, aniz by bvla zpozorovala,
7ze by koS§ byl zevn¢ néjak porusen. PfiSedsSi vecer domi, shledala, Ze
cela fada véci z koSe zmizela, oznamila proto pfistiho dne tstné ztratu na
stanici, nacez urednik drahy sepsal o jejim udani protokol. Proti Zalobé&
o nahradu $kody namitala Zalovana drdaha mimo jiné, Ze nebylo vyho-
véno pozadavku § 97, odstavec druhy, ¢is. 4 Zel. dopr. ¥., by néarok na
odSkodnéni vznesen byl u drdhy pisemné. Procesni soud prvé
stolice Zalobé vyhovél a uvedl, pokud ide o zminénou namitku v di-
vodech: Jde o to, jaky vyznani dluzno pfikladati slovu »pisemnd« v § 97
(2) ¢is. 4 zel. dopr. f. Soud je toho nizoru, Ze ozndmeni strany musi byti
pisemné zjiSténo, aby strana méla v rukou dikaz o oznadmeni, nelze vSak
za to miti, Ze by ucinnost ohlaSeni zavisela na pisemné formée. Opacny
nidzor codporoval by ndzoriim pravniho Zivota. I v Fizeni soudnim jest
vetSinou pisemnému podani postaveno na roven tustni oznameni strany,
ziiSténé protokolem. Neni dfivodu, pro¢ by pravé ve styku Zelezni¢nim,
ienZz vybudovan jest zvyklostmi obchodnimi a zdsadou fistnosti, méla byti
pisemna forma pozadavkem pro platnost pravniho fkonu. Zdkon klade
hlavni diiraz na vySetfeni, jez bude pfedsevziti dle § 82 Zel. dopr. t., klada
soudnimu ohleddni na roveit sepsdni skutkové podstaty drahou. Ze skut-
kovou podstatu dluZno sepsati, jest pfirozeno, musi vSak postaciti, bude-li
ohldSeni naroku stranou v této skutkové podstaté potvrzeno. V piipadé,
o néjz jde, byla skutkova podstata skutecné sepsana a jiz tim dala driha
na jevo, ze ustoupila od pozadavku pisemné¢ho ohlaSeni. Odvolaci
soud rozsudek potvrdil. Divody: S nazorem prvého soudu dluzno
souhlasiti, Navrh, aby zavedeno bylo vySetfovani podle § 82 dopravniho
fadu, ma se u Zeleznice podle § 97 (2) ¢is. 4 stiti jen pisemng, v tomto
pfipadd byl v¥ak pfednesen jen fistné. Nehled¢ k tomuto p¥edpisu § 97
(2) Cis. 4 byla v8ak Zeleznice opravnéna, upustiti od pisemné formy na-
vrhu, a to také mlcky, pfijavsi Gstni navrh a proveds$i na jeho zaklade
Setieni podle § 83 Zel. dopr. . To se také v piipadé skutednd stalo. Za-
lovand Zeleznice sepsala prostiednictvim svého zfizence, jehoZz v téio
véci pouzila, na Zadost Zalobkyné protokol, v némZ byl ucinén navrh podle
§ 97 (2) ¢is. 4 a na zédkladé toho protokolu provedla také navrzené sepsani
skutkové podstaty. Zeleznice spokoiila se tim s fistn¢ ucindnym a v pro-
tokole sepsanym navrhem a nemiiZe se proto odvolavati na pozadavek
pisemnosti. Kdyby byvala Zeleznice neméla toho tmyslu, byla by byvala
povinna, Zalobkyni vyslovné prohlasiti, Ze sepsdni protokolu nenahraZuje
pisemného udani. Ponévadz to v8ak neucinila, jest miti za to, Ze se vzdala
prava, zZadati pisemny navrh, a nemiiZe tohoto prdva ve sporu vice
uplatiiovati.

Neijvys$3i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Spornou v literatuie i praxi otdzku, zda § 97 odstavec druhy, Zel.
dopr. £. v rozporu s ¢&l. 41 odstavec druhy &is. 3 a 4 a) bernské dohody
poZaduje nepfipustnym zptisobem pisemné oznameni, a neni tedy podle
§ 2 zéak. ze dne 27. Fijna 1892, ¢is. 187 f. zak. ve sméru tom platnym, lze
pfi feSeni sporné otazky, o niZ jde, strancu ponechati, nebof i pro ten
pfipad, Ze by ustanoveni § 97 odstavec druhy &is. 4 Zel. dopr. . beze-
sporné platilo, bylo by lze z toho vyvozovaii jediny dusledek, totiz Ze
draha ustni Zadost o vySetfeni muZe prosté ponechati nepovsimmnutou.
Jakmile vSak drdha Zadost, Gstné ji pfednesencu, jak se tuto stalo, da se-
psati ve svém domdacim protokolu, ktery strana podepsala, neni tu vice
pouhd nstni Zadost strany, nybrZz pisemné jeii vyhotoveni. O tom, jak
takovy pisemny navrh ma vypadati, pokud se tvcCe, Ze musi byti psan
stranou samotnou a Ze nesmi byti psan tifedniky drahy, citovany § Zel.
dopr. f. niceho nepravi a nelze tedy do zdkonného ustanoveni vsunovati
pfedpis o né¢jaké urcité formé. Draha o takto pisemné zjist€ném navrhu
zaluiici strany dala doméci protokol sepsati a tpdy ve véci skuteéné ied-
nala, nechliZejic se na to, Ze strana neiprve jen ustné za zjisténi Zadala.
Neni zajisté pfipustno jiZ ze stanoviska vérnosti a viry, aby draha budila
jen zdani, Ze podany ustni navrh ucinila podkladem svych dalSich krokil
a tim stranu v bezstarostny klid ukolébala a pak pojednou vystoupila
s pozadavkem pisemného ohldseni, kdy jiZ by bylo opozdéné. Namitka,
7e protokol sepsal Gfednik drahy, nezkuSeny novacéek ve svém oboru,
nema vyznamu, ponévadZ afednik ten byl drahou k tomu urcen, aby jednal
a nevybirala siho zZalobkyn&. A podle § 5 Zel. dopr. f. draha ruci zasvé lidi.

Cis. 820.

Ditvod rozluky nemiiZze o sobé byti dokidzan ani doznanim ani vysle-
chem stran dle § 371 c. F. s.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, Rv 1 671/20.)

K manzZelové Zalob&€ prohlasil procesni soud prvé stolice
manzelstvi rozlouCenym pro cizoloZstvi manzel¢ino, jeZto manzZelka cizo-
loZzstvi doznala a uvedl mimo jiné v duvodech: Soudni dvir uznal
na vyslech stran o tvrzeném a nepopfeném cizolozstvi, jelikoZ tento vy-
slech povaZuje za pfipustny pedle zdkona. Podle § 99 ob¢. zdk. nelze sou-
hlasné doznani manzelti povazovati za pravoplatny dikaz. Dikaz vysle-
chem stran jest podle ¢l. VI. &is. 1 uvozovaciho zakona k civ. fadu nepfi-
pustnym za fcelem ditkazu piekazky manzelstvi. Doznani, o kterém se
§ 99 obé&. zik. zmiftuje, neni v8ak totoZnym s vyslechem stran, ktery
podle civ. fadu mezi ditkazy zafadén iest, a pfi kterém soudci naleZi prav-
divost tvrzenych okolnosti posuzovati, coZ neni totoZznym s pouhym do-
znanim.Vyslech stran meni pfipustnym za ticelem diikazu, Ze jest tu prekazka
uzavieni snatku a neni podle onoho ¢lanku pFipustnym v Fizeni o plat-
nosti manZelstvi, Podle zrufeného € 115 ob&. zak. a zdkona ze dne 22.
kvétna 1919, C¢is. 320 sbh. z. a n. jest ovSem v Fizeni o rozluce pokraco-
vati dle pfedpisit platnych pro vySetfovani a posuzovani platnosti man-
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