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pouze priavo navrhnouti Zadouci opatieni organim k provedeni oprdv-
nénym a okresni hospodafské rady maji mimo to byti poradnim sborem
okresni spravy politické. Nejsou vSak opravnény, by zasahly cinu¢ do
zasobovaci c¢innosti organu ji povéfenych jmenovité nejsou dle shora
zminéné instrukce opravnény, by vyviiely samostatnou pravni cinnost,
jak mini stéZovatelka. Z uvedeného vyplyva, Ze hospodaiské rady nemaiji
ani pravni samostatnosti ani vlastni zpfisobilosti majetkové. Nelze je
proto povazovati za osoby prdvnické. Nejsou-li vSak pravuick{mi oso-
bami, nemaji ani zpiisobilosti byti stranou ani zplisobilest stati k soudu.
Bylo proto fizeni zruSiti pro nedostatek zpusobilosti byti stranou, k né-
muz jest dle § 6 c. . s. vZdy pfihliZeti z moci Gifedni a jejZz tu nelze na-
praviti.
Nejvys§si soud nevvhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud upfel navrhujici okresni hospodafské rad¢ nejen zpii-
sobilost procesni, nybrz i — a to v8§im pravem — zpiisobilost byti stranou.
Zpusobilosti byti stranou jest vSak potiebi téZ v fizeni k zajiSténi dikazu,
trebaze zavedeno bylo pfed sporem, nebof ten, komu schdzi zptisobilost
byti stranou, nemfiZe vilbec vystupovati a jednati pfed soudem. Nedo-
statek zpfisobilosti byti stranou nelze nikterak odstraniti; to, ¢eho stéZo-
vatel se domédha, bylo by zménou pravniho podmétu, jiZ soud nafizovati
nemiZe. JeZto pak ustanoveni § 7 c. F. s. plati netoliko pro nedostatek
zpluisobilosti procesni, nybrZ i pro nedostatek zptisobilosti byti stranou,
kdyzté tato jest predpokladem oné, bylo rekursnim soudem celé Fizeni
pravem zruSeno jako zmatecné.

Cis. 786.

Ocenéni zalobcovo jest pro soud zavaznym, tfebas bylo napadng
nizkym.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1920, R 1 1007,20.)

Zalobce domahal se v Zalobé u okresniho soudu, by uznano bylo pra-
vem, zZe zZalovany mu prodal ¢tyfi prasata za kupni cenu 6.020 K a Ze jest
povinen, aby do 14 dnit pod nasledky exekuce Zalobci koupena Cty¥i pra-
sata vydal proti tomu, Ze mu Zalobce doplati na kupni cenu 5.800 K a udal
zarovefl, 7Z¢ cena predmétu sporu nepfevys$uie 1.000 K. Namitce vécné
nepfisludnosti soudu, vznesené zalovanym, soud prvé stolice vy-
hovel a Zalobu odmitl. Divody: Zalovany vznesl véas namitku vécné
nepfisiudnosti, jezto pfedmét sporu pievySuje obnos 1.000 K. V Zalobg
sice zalobce udava, ze cena pfedmdtu sporu nepievysSuje 1.000 K, soud
v8ak vzhledem ku znéni Zalobniho zadani, jimZz se domaha, aby urleno
bylo, Ze Zalovany prodal Zalobci 4 'prasata v cené 6.020 K, 7Ze Zalovany
iest povinen proti doplaceni 5.800 K prasata Zalobci vydati, nepovaZuje
ono, ocenéni za spravné a smérodatné, nebot Zalobce neprohlaiuje ve
smyslu § 56 i. n. Ze jest ochoten misto pfedmétu Zalobni Zadosti pfijati
1.000 K, nybrz Zaluje pfimo a jediné na dodrZeni kupni smlouvy ohlednd
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koupé prasat. Rekursni soud zamitl namitku nepfislu$nosti soudu.
Diivody: PonévadZ pfedmét sporu nezalezi v penézité sumé, mél Za-
lobce na vili, by bud prohlasil, Ze pfijme urcitou sumu penéZitou neb aby
ucinil alternativni navrh na pfiznani pen&Zité sumy (§ 50 odstavec prvy
i. n.). Zalobce prava toho nepouzil, a proto byl dle § 56 odstavec druhy
j. n. povinen za ucelem urceni prisluSnosti soudu predmét sporu v Zalobé
oceniti. Zalobce tak ucinil tim, Ze v Zalobé uvedl, Ze cena pfedmétu sporu
nepievysuje 1.000 K, Toto ocenéni jest pro posouzeni soudni piislusnc
rozhodnym a dle § 60 odstavec &tvrty i. n. jak pro soud, tak pro odpfirce
zavaznym.

Nejvy§8§i soud nevyhovél dovolacimu reku rsu, dodav k odivod-
néni rekursniho soudu, Ze dle jasného doslovu druhého odstavce § 56 a
ctvrtého odstavee § 60 j. n. aplné stacéi k zaloZeni pfisluSnosti soudu jedno-
stranné ocenéni pfedmétu sporu Zalobcem, jehoZ libovilli § 60 odstavec
prvy i. n, obmezuje pro pfipad ocenovani pfemrsténcho.

Cis. 787.

Pro urcCeni povinnosti ku sloZeni Zalobni jistoty jest lhostejno, kde za-
lobce bydli a—mé sviij majetek.

>(R‘ozh. ze dne 30. listopadu 1920, Rj I 1019/20.)

V Fizeni o Zalob& majitele firmy v Sofii, polského statniho pfislu$nika,
navrhl Zalovany, by Zalobci bylo uloZeno sloZiti Zalobni jistotu. Soud
prvé stolice rozhodnuti o niavrhu odlozZil aZ dojde vyjadieni mini-
sterstva spravedlnosti o tom, jak se chova Bulharsko viuci ceskosloven-
skym pfisluSnikim. Duvody: Rozhodnuti ministerstva spravedlnosti
dluzno vyckati, protoZe véc neni dosud vyjasncna. Zalobce vystupuje jako
maijitel firmy v Sofii. Zavazek firmy ku sloZeni Zalobni jistoty fidi se dle
ustilené praxe nikoliv dle statni prisluSnosti maiitele firmy, nybrZz dle
jeitho sidla v cizin€. Rekursni soud navrh Zalovaného zamitl. D fi-
vody: Plnou moci, Zalobcem v Zalobé& pfedloZenou a zastupcem cCesko-
slovenské republiky v Sofii ovéfenou, jest prokdzano, Ze Zalobce jest Po-
lakem a vynosem ministerstva spravedlnosti v Praze ze dne 13. Cervence
1920, Cis. 23.465 jest potvrzeno, Ze polskym statem jest zaruceno, Ze se
navzajem nezada sloZeni jistoty ve smyslu § 57 c. . s. Jako Zalobce ne-
vystupuje firma, nybrz Sigmund R., ovSem jako maijitel firmy Hermann K.
v Sofii, kterym téZ dle obsahu doloZzkv obsazené na plné moci jest.

Neijvys$sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diaovody:

Dovolaci rekurs jest pfipustnym. Usnesenim rekursniho soudu nebylo
rozhodovano ani o povinnosti k nahradé ani o vyS§i dtrat procesnich
(§ 528 I c. . s.), nybrZ o otdazce mezinarodniho prava procesniho. Dovo-
lacimu rekursu nelze v3ak pfiznati vécné opravnénosti. Marné odvolava
se zalovany na pfedpis § 75 i. n. Dle obsahu Zalcby neni 7Zalobcem osoba
hromadni, nybrz Zalobce jest kupcem jednotlivcem. Lhostejno jest, zda



