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zuiiben und alles das vorzukehren, was in dieser Angelegenheit notwen-
dig und zweckmadssig erscheint.« Rozsah te¢to plné moci vylozil odvo-
laci soud v ten smysl, Ze tato plna moc platila jen pro tkony hlasovaci
a nikoli jeste pro dalsi tkony a opatifeni po uzavieni vyrovnani. S nazo-
rem timto souhlasiti nelze. Rozsah zmocnéni podava se predevSim z vy-
znamu slova »Ausgleichssache«. Propujcil-li odvolaci soud vyrazu tomu
vyznan, ze jde toliko o tkony az do 8. bfezna 1926, t. j. kdy vyrovnani
bylo pravoplatné potvrzeno, vylozil jej pfiliS uzce. Jdet pfi vyrovnani
o to, by veritel byl uspokojen sice mensim penizem, nez jaky by mu jinak
prislusel, ale aby uspokojeni tohoto se mu skutedn¢ dostalo a jest »vy-
rovinaci zalezitost« v b¢hu stale az do doby, kdy véfitel jest s dluznikem
vyrovnan, t. j. kdyz se mu dostaloe umluven¢ho uspokojeni. Nutno proto
plnou moc v tomto sméru vyleziti v ten smysl, Ze byla platnou a ucin-
nou i v dob¢, kdy zmocnény Bernard P. ono sd¢leni u€inil zZalované. Byl
by proto rozsah pln¢ moci jiz dle feCen¢ho dostatecné ur€en. Jezto vSak
po zmocncni k vykonu prava hlasovaciho nasleduje jesté dalsi vita
»Alles das vorzukehren, was in dieser Angelegenheit notwendig und
zweckmadssig erscheint«, ktera naznacuje, Ze i po vykonu hlasovaciho
prava bude véc jest¢ dale v behu, nemiize byti sporu o tom, Ze strany
nemely na mysli onen velice tzky okruh zmocnéni, jak stanovil jej od-
volaci soud, nybrz Ze zmocnéni Bernarda P-a mélo se vztahovati i na
provedeni vyrovnani, a proto Bernard P., — sd¢liv zalované strang, ze
splatka vyrovnaci ma byti placena 15. dubna, — jednal jako pIn¢ oprav-
nény zmocnénec strany zalujici. Proti pfipustnosti uzsiho vykladu piné
moci mluvi i toto: Civilni fad soudni v § 31 mluvi o »pIné moci pro-
cesni«, Vyraz »procesni« nasveédcoval by podle svého vyznamu tomu,
ze jde o plnou moc, ktera zanika ukonenim procesu, t. j. pravoplatnym
rozsudkem, a pfece rozsah t¢to plné moci jde v bodech 3. a 4. tohoto
paragrafu jeSté znaCné¢ daleko za zakonCeny spor, t. j. az k ukoniim exe-
kuc¢nim, které vysledek sporu také realisuji. Sdelil-li proto fadny zmoc-
nenec strany zalujici dluznikovi, Ze splatku jest zapraviti 15. dubna,
plati toto sdcleni podle § 1017 ob¢. zak. za sdéleni (prohlaseni) zalu-
jici strany samé jako zmocnitelky, a povolila tedy zalujici strana odklad
této splatky do 15. dubna 1927 v€etn¢ a menastava zde proto pfipad
druhého odstavee § 57 ve znéni novely ¢is. 99/1923. Ze placeni stalo
se 15. dubna 1926, a ne jak myln¢ snazi se dovoditi Zalujici strana, 17.
dubna, doli¢il spravné jiz odvolaci soud.

Cis. 7240.
Vyhlasen-li na najemcovo jméni fipadek, miize pronajimatel Zadati

o zajemné popsani svrskii (§ 1101 ob¢. zak.) piihlasil-li soucasné anebo
iiz pfed tim k upadku svou pohledavku na najemném.
(Rozh. ze dne 10. srpna 1927, R 11 226/27.)

Navrhu pronajimatele, by bylo k zajisténi ¢inZe povoleno zajemné
popsani svrikii ndjemce, na jehoz jméni byl vyhlasen tpadek, naléza-
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jicich se v dschove tfeti osoby, soud prve¢ stolice vyhovel, re-
kursni soud navrh zamitl. Dfivody: Rekurs jest o‘spmvedl‘nén.
Podle dvorniho dekretu ze dne 15. listopadu 1819, ¢is. 1621 sb. z. s.,
jenz zustal pO(]t ¢l. XIII. ¢. 6 uvoz. zak. k ex. f. nedotcen, vyk(md se
zajemn¢ popsani pouze k zalobc o zaplaceni splatn¢ho najemnc¢ho na
navrh zalobce. Z toho plyne, ze navrh na zajemné¢ popsani nelze podati
pfed zalobou, nybrz bud v zalob¢ nebo soucasn¢ se zalobou neb i po-
zd¢ji zvlaStnim podanim. Pfed Zalobou o splatné najemné mize byti
k zajisténi najemnc¢ho pouzito pouze nckter¢ho ze zajiSfovacich pro-
stredkit v § 379 ex. f. vyCetmo uvedenych za pfedpokladii tohoto §. Po-
névadz mezi témito zajiStovacimi prostiedky zajemn¢ popsani vnese-
nych svrski k zajidténi najemného a pachtovného neni uvedeno, neni
tento zajisfovaci prostfedek pfed podanim zaloby o zaplaceni splatn¢ho
najemncho piipustnym. V projednavaném pripadé nepodal pronajimatel
zalobu o zaplaceni splatného najemného proti st¢zovatelce, ackoliv to
bylo podle § 48 (4) konk. . ohledn¢ zaplaceni najemného z posledniho
roku pred vyhlasenim upadku moznym. (Rozhodnuti n. s. 25. fijna 1921
R T 1282/21 sb. n. s. 1258). Schazi tedy nutny predpoklad pro povoleni
zajemncho popsani. Proto bylo jak shora rozhodnuto, aniz l)yl() treba
zabyvati se s ostatnimi rekursnimi vyvody. Podotyka se jen, Ze pravo
zastavni, vlastnikem domu podle § 1101 ob¢. zak. nabyté nepomiji vy-
nesenim véci zabavenych véfitelem najemcovym do soudni schovaci sing,
byt i vlastnik domu k vyneseni svolil. (Rozh. n. s. 18. dubna 1901, Prav-
nik 1901 str. 452.) Z toho plyne, Ze, kdyZz byly predméty pied zajem-
nym popsanim tipadci odnaty a soudem dany do tuschovy FrantiSku H-ovi,
jenz je uschoval z vétsi ¢asti ve zvlaStni mistnosti v pronajatém domé,
a pronajimatel do tif dnli po tom neohlasil sv¢ pravo na soud¢, neza-
niklo tim zakonné zastavni pravo jim nabyté podle § 1101 ob¢. zak.

Nejvyssi soud zrudil usneseni obou nizsich soudit a vratil viéc
prvému soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Ditvody:

S nazorem napadencho usneseni, tfebaze se opira v p(»dsmti- 0 za-
sady vysiovené¢ nejvySSim soudem v rozhodnuti ¢is. 5654 sb. n. s., nelze
souhlasiti, kdyztc tu nejde o obdobny pfipad, jaky feSi toto 1()711!)(1‘111‘(1
\Y% prlpadc o néjz jde, zazadal stéZovatel po vvhlascm tpadku na dluz-
nikovo jmeéni o povoleni zajemného popsani svrski, které byly upadcem
vneseny do hotelovych mistnosti domu patficich stéZovateli k zajisteni
najemni Cinze 7.908 K¢. ReSiti jest proto otazku, pokud jest v tipadko-
vém fizeni pripustné zajemné popsani svrski podle § 1101 ob¢. zak.
Pfipadem takovym se ono rozhodnuti nejvy3§iho soudu nezabyva. Podle
dvorniho dekretu ze dne 15. listopadu 1819, ¢&is. 1621 sb. z. s., jenz zu-
stal podle ¢l. XIII. ¢is. 6 uvoz. zak. ex. fadu nedotcen, vykona se ovsem
zajemn¢ popsani pouze k Zalob¢ o zaplaceni splatné¢ho najemného na
navrh zalobcitv. V tpadkovém fizeni neni v8ak tfeba zaloby k uplatio-
vani narokt tpadkovych vefiteli. Uplatinovani toto déje se podle § 74
druhy odstavec Cis. 6 a § 102, 103 konk. fadu pfihlaskou pohledavky,
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ktera ma v podstatc tyz ucel jako Zaloba. Nebot na jejim zakladé jest
zahajeno zkuSebni fizeni, vyvolavajici zase prohlaSeni spravce tpadkové
podstaty, jez zjednava pak véfiteli po pfipadé exekuc¢ni titul prave tak
jako rozsudek (§ 61 konk. fadu). Vzhledem k tomu nelze seznati, pro¢
by nemohl véfitel v apadkovém fizeni Zadati o zajemne popsani svrski
(§ 1101 ob¢. zak.) patiicich dpadci, pakli ov§em bud soucasn¢, nebo
pred tim uCinil jiZ u soudu pfihlaSku pohledavky na najemném. (§ 103,
104 konk. f.). Nebot ma-li, jak uvedeno, pfihlaSka pohledavky tyz ucel
jako zaloba, bylo jejim podanim vyhovéno také ustanoveni onoho dvor-
niho dekretu (rozh. vid. nejv. s. & 5136 Gl. U. n. i.). Zda stézovatel
ucinil bud’” soucasné s navrhem na povoleni zajemného popsani svrskii
nebo jiz pied tim na soud¢ pfihlaSku pohledavky na najemném, neni ze
spisit patrno a je tfeba okolnost tu zjistiti. Nelze proto za daného stavu
veet dosud rozhodnouti 0 navrhu stéZovatele.

Cis, 7241.

Piedpisem § 1063 ob¢. zak. neni vyloucena umliuva o vyhradé pro-
datelova vlastnického prava ku prodané véci az do zaplaceni kupni ceny.
Stala-li se takova amluva, at’ vyslovné at’ konkludentnim cinem, nemiize
kupitel nabyti pouhym odevzdanim véci vlastnického prava. Vyhrada
viastnického prava jest moZna také pti vécech zastupitelnych, uréenych
ku spotiebd, zpracovani nebo dalSimu prodeji.

Byla-li na rubu zavérecného listu dolozka o vyhradé vlasinictvi, na
niz bylo na piedni strané pred podpisem objednatelovym vyznacnym
zpitsobem poukazanoc a byla-li taZz dolozka zfetelnym zpiisobem i na
ucté zaslaném prodatelem kupiteli, dal kupitel podpisem zavérecéného
listu na jevo, Ze souhlasi s vyhradou vlastnictvi. Lhostejno, 7e nebylo
zjisténo, zda kupitel védél o doloZce nebo byl na ni zvlasté upozornén
jesté jinak, nebo Ze ji Cetl.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1927, Rv Il 361/27.)

Zalobce prodal podle zavéredného listu ze dne 14. Cervna 1926
Viktoru K-ovi 20 q americk¢é mouky Patent Gold River po 370 K¢& za
I q. Z této dodavky spotieboval Viktor K. 14 pytli mouky ve vaze
889 kg. Na jméni Viktora K-a byl dne 7. zafi 1926 vyhlaSen tpadek.
Zalobce pfihlasil k dpadkovému fizeni pohledavku 3289 K& 30 h za
mouku v dob¢ vyhlaseni tpadku spoticbovanou a ohledné zbyvajiciho
zbozi uplatnil vyhrazen¢ vlastnické pravo, 7adaje za jeho vylouceni
z podstaty. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na tipadkové pod-
stat¢ Viktora K-a ndlezu, ze Zalovana jest povinna uznati Zalobcovo
vlastnick¢ pravo k 21 pytliim mouky Patent Gold River, pokud se ty&e
pravo na vylouCeni tplaty za toto zboZzi z apadkové podstaty a zaplatiti
zalobci 4932 K¢ 10 h. Oba nizZ8i soudy zalobu zamitly, Ne i-
vyssi soud uznal podle zaloby.



