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slova: »Jest-li podle pfedpisi ob&anského prava potfebi vypovidi (§
1116 ob¢. zak.) smlouvy o ndjmu, by najemni smlouva nebyla micky
obnovena (§§ 1114 a 1115 ob¢. zak.)« — odstavce tietiho § 575 c. T. s,
(srovn. slova: s—pravoplatné rozsudky o takovych namitkach vydang
pozbudou platnosti — nebude-li ve ¢trnacti dnech po tom, ... navrzena
exekuce vyklizenim«), jakoz i z § 1114 ob¢. zak. vyplyva, ze nepodzinim
vyklizovaciho navrhu v€as vypovéd a po ni nasledovavsi rozsudky po-
zbylv platnosti, ze tedy vypoved dana usnesenim ze dne 18, zaii 1926
pozhv]a a¢innosti, a tim zlstalo vSe pfi staré plivodni smlouve najem-
ni. To zalobce sam uznal tim, ze soudni vypoveéd dne 1. Cervence 1927
opakoval, tedy, dav Vypovéd’ (§ 1116 ob¢&. zak. a § 560 c. f. s.) uznal
jsoucnost puvodm najemni sml()uvy, a uznava ji faké svrchu uvedenvmi
vyvody, tvrde, ze usiloval vSemi zAkonitymi plostrc(lky by najemni po-
mér byl zrugen. Na pavodni smlouvu najemni vztahuje se vSak usnesenj
obecniho zastupitelstva ze dne 22. prosince 1925, o ntmzZ spravné uvadi
odvolaci soud, ze nepozbylo platnosti z toho diivodu, ze ji pozbyl roz-
sudek soudu prvé stolice. Byl tedy starosta provadéje feCené usneseni
obecniho zastupitelstva, opravnén dati Zalovanému novou vypoveéd.

Cis, 7830.

Byla-li v popfevralové debé slozena vkladni knizka rakouské spo-
ritelny u tuzemského soudu na splnéni  zavazku nemanzelského oftce,
neslo na strané porucenského scudu o poruSeni prava prekrocenim dfed.
ni povmnostn kdvz ptijal vkladni knizku a spokoiil se s vinkulaci vkladu.
Skedu, jez vznikla pro nemanzelské dit€é poklesem rakouské mény v po-
méru k Ceskoslovensk? mén, ¢imz byl vklad znehodnocen, nezavinil po-
rucensky soud.

S 193 nesp, fiz. nelze pouiiti, nebvla-H k souwdu sloZzena hotovost,
rvbrZ vkladni knizka.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1928, Co 11 1/27.)

Leopold B. uznav nemanzelské otcovstvi k nezletilému Zalobei za-
vazal se smirem ze dne 22. dubna 1920 zaplatiti mu odbytné 600 K rak.,
kteryzto peniz byl ulozen ve spmltclnc v Rakousku. Pravni zastupce 7a-
lobctiv slozil spofitelni kniZzkw znéjici na nezl. Zalobce a na 6000 K rak.
mény a opatfenou dolozkou »Verfiigung iiber das Kapital und die Zin-
sen steht nur dem Bezirksgerichte Z. als Miindelgerichte des Minder-
jdhrigen zu« do deposita okresniho soudu v Z. Knizka byla pfijata
a dne 24. Cervence 1920 prevzata do uschovani okresniho soudu v Z.
na Morav¢. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na Ceskosloven-
ském erdru nahrady Skody z poklesu rakouské koruny 1551 K& a to
proto, Ze okresni soud v Z. v rozporu se svymi povinnostmi neucinil
opatfeni o tomto vkladu a takto zavinil 8§kodu ze stal¢ho klesani ra-
kouské koruny. Procesni soud prv ¢ stolice (vrchni zemsky
soud v Blm) uznal podle zaloby. Divody: Hotové penize nezletil-
covy maji byti na turok ulozeny u vefejnych pokladen (§ 230 ob¢. zak.)
a jezto mzlctlly zalobce jest nesporn¢ tuzemcem a bydli v tuzemsku,
bylo jiz prvni zavadou, Ze odbytné bylo ulozeno v cizozemském pencz-
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nim ustavu, tieba Ze ustav ten byl spofitelnou. Kdyz se vSak jiz tento
zpusob ulozeni penéz stal, bylo povinnosti porucenského soudu dbati
toho, by toto jmeni, uloZzen¢ v rakouské meén¢, bylo co nejdiive vyme-
neno za Ceskoslovenskou ménu. Tato povmno%t byla tim ndl(.‘hﬂ\’L‘]‘sl
ana rakouska koruna byla v dob¢ uloZeni penéz jiz o 34 ménccennou
nez Ceskoslovenska koruna. Za tohoto stavu véci nebylo na miste dale
vyCkati, zda znehodnocena rakouska koruna snad jeSt¢ bude stoupati.
Zalovana strana nemiize se s Gspéchem odvolati na mimofadn¢ pomcry
v oboru penéznictvi mezi sousednimi staty, nebot tim spiSe prave tato
nejistota nutila pfimo soud porucensky, by ihned podnikl veskeré kroky
pro slozeni penc¢z v Ceskoslovenské meéné, by takto byla zachovana
aspon ¢ast jmeni nezletilého Zalobce. Soud porucensky nepodnikl
viak podle porucenskych spisit P I 115/19 nic, coz melo v zaplti, ze
zalobee pozbyl dalsim klesanim rakouské koruny své celé jmeni. Jezto
porucensky soud ruc¢i za to, by hotovost nezletilcova byla co nqdnvg
na urok ulozena zptsobem vytknutym v § 230 ob¢. zak., piestoupil své
ufedni povinnosti, zachovav se v tomto sméru tpln¢ pasivné, a jest
tudiz prav ze Skody zptisobené¢ zalobci (§§ 193, 194, 202 nesp. fiz. a
§§ 230, 233 a 236 ob¢. zak.). Toto opominuti porucuwkcho soudu nelze
viak povazovati za hruh¢ zavinéni. O takové zavinéni jde tehda, kdyz
HLHMJIU musel predvidati, ze jeho jednani pravdépodobné piivodi pro-
tipravni Gcinek. 'V souzentém pfipad¢ byl soudu p()ruccnskomu nepii-
znivy stav rakousk¢ koruny v dobé  ulozeni jméni pmucenu)v(\ znam
pokud se ty¢e mél mu byti pfi nalezit¢ pozornosti znam, avSak Ze by se
koruna ta stala bthem doby dokonce skoro bezcennou, soud nemoh
]mdvrd'l Lze proto mluviti jen o opominuti normalni povinnosti, kte-
raz vvmdovala na soudu, by byl vklad ulozeny v rakouské mene ihned
premeéncen na Ceskoslovenskou meénu. Lze pripustiti, Ze i porucnik nezle-
filcho ditéte byl podle zakona (§ 205, 228, 230, 233, 235, 236 ob¢ zak.)
povinen, spravovati jme¢ni porucencovo s veskerou pedi fadn¢ho a pil-
ncho ho%podz’xfc a ze i on nic nepodnikl k zachovani jméni zalobcova,
¢ tedv i on ru¢i za Skodu takto vzeSlou. Nez ptrece jest zalovany erar
prav z celkové Skody, nebot pomvenqu soud byl povolan v prvni fade
pecovati o majetek zalobcliv, to tim vice, kdyZz porucnik, jednoduchy
venkovsky malozivnostnik, ve vécech ménovych nemél toho pfehledu a
zkudenosti, jako soud porucensky. JeZto se za tohoto stavu véci objem
ncastenstvi poru¢nika a porucenského soudu na Skodé neda Ciselnc
nciti. ruci zalovany erar za celou Skodu a muze po piipadé uplatinovati
sve postizni naroky proti porucnikovi (8§ 1302 ob¢. zak.).
Nejvys§§isoud zamitl zalobu co do 775 K& 50 h.

Davody:

Co do 775 K¢ 50 h uznal Zalovany dodatn¢ zalobni narok, napadeny
rozsudek veSel co do této ¢astky v pravni moc a nemfize odvolaci soud
podle § 497 c. . s. se jim zabyvati. Spornym zfistal daldi peniz 775 K¢
50 had% uroky z 1.551 K¢ za dobu v zalob¢ vytéenou, vzhledem k nimz

avrhuie zalovana strana zménu napadeného rozsudku pro nespravné
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pravni posouzeni veci. Po této strance neni odvolaci soud vazan prav-
nim nazorem odvolatel¢ingm, nybrz posuzuje vtc sam pfedevsim
zaklad¢ adaji zalobnich jakoz i skuteCnosti vyplyvajicich zel spist
poruc‘:cnskych jez bvly pwdmy u soudu prve stolice. Podle téchto
spisit piikazal Dr. V. v Z., jako tehdejsi pravni zastupce zalobcliv svému
substitutu Dr. Sch-ovi v M (v Rakousku), by 6.000 K rak. slozenych
podle smiru nemanzelskym otcem, ulozil na vkladni knizku spofitelny
v M., a sam slozil knizku tu pro zalobce u soudu. Pro¢ se tak stalo, vy-
plyva z vypovédi  Dr. V-a, Ze pfevod 6.000 I rak., uloZenych v R
kousku, do Ceskoslovenské eruhliky byl spojen s obtizemi, coZz za-
jisté souviselo s \nlutovymn poméry a s predpisy platnymi tehdy v re-
publice Ceskoslovenské i Rakouské. Proto daly strany prednoqt tomu,
by do Ceskoslovenské republiky byla pfevedena a pro poru¢ence u sou-
du slozena vkladni knizka rakousk¢ spofitelny. Soud prvé stolice, po-
ukazuje na § 193 pat. o nesp. fiz., dovozuje opomenuti normalni povin-
nosti, jez pry vyzadovala od soudu, by vklad v rakouské méné byl hned
pfemeénén na Ceskoslovenskou ménu. § 193 nelze pouziti, jezto k soudu
nebyla slozena hotovost, nybrz vkladni knizka, takze p()lucemky soud
nemel moznosti uloZiti  hotové penize podle § 194 ¢is. 5 pat., t. j. u
¢eskoslovenské qpof'i‘relny Ziizenc 8§ Vef‘e]nym schvalenim. Kdyby b}l\
slozeny hotové penize v rakouské meéné, bylo by byvalo jist¢ povinnosti
soudu, by je pfeménil na ¢sl. ménu a jednal dale podle § 193 pat., ale
hez prcvodu hotovosti do Csl. republiky nebylo soudu mozno pieméniti
vklad u cizozemské qporltolny na zdej§i ménu. Strandm i soudu nemohlo
jitt o jin¢, nez by penize sloZzené¢ pro zalobce v ciziné byly ihned pfeve-
'1911\' do tuzemska a kdyz strany za tehdejSich pomérti valutovych u-
znaly za telné uéiniti tak prevodem vkladni knizky, neSlo na stranc
porucenského soudu o porudeni prava pfekrofenim tifedni povinnosti,
kdyz ptijal tuto vkladni kniZku na spinéni zavazku pfevzatého neman-
zelskym otcem, a spokojil se vinkulaci vkladu. Véc musi byti posouzena
rodle neustalenych a nejistych pomuu tehdeisi  doby.  Soud nemohl
braniti stranam, kdyz k pfevodu anLZ slozenych v cizin¢ pro porucence
pouzily prevodu vkladni km/ky pres hranice misto hotovosti, akg nelze
predpokladati, ze mu bylo mozné, co nemohly strany zarldm . {. pfe-
veésti hotovost pres hranice. ()vscm vznikla pro 7alobce skoda pokle%cm
rakouské mény v poméru k zdej§i méné, ¢imz byl jeho vklad znehodno-
cen, ale za vylicenych  poméri nezavinil ji soud pfijetim a uloZenim
vkladni knizky vydané rakouskou spofitelnou na vklad u ni ulinény.
Nelze dale pfedpokladati, Ze soud mohl i v kladném pfipad¢ pievést
penize uloZené u rakouské spofitelny v hotovosti do zdej§itho statu tak
rvchle, by Zalobci ziistala zachovana ¢astka vyssi 775 K¢ 50 h, jiz se mu
dostane nasledkem uznani zalobniho naroku, tim vice pak celd sporna
¢astka 1.551 K& Zalobni narok neni tudiz opravnén jiz podle spist, |
bylo zamitnouti zalobu, pokud byl rozsudek napaden.

Cis. 7831.

Zakonem neni stanoveno, od kdy jest pocitati lhiitu, na niz byl v pri-
padé zahajeni vyrovnaciho fizeni odloZen vykon exekucniho prodeje.



