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styk se stranami a upraviti sluzbu obecnich organt v dobé mimo tyto
ufedni hodiny je vyhradnym pravem obce (§ 28 odst. 1. a odst. 2. bod
1, § 52 ob. zf.), a neni Zadné normy, ktera by dohlédacimu tifadu davala
opravnéni, aby z moci ufedni do tpravy obci stanovené zasahoval.

C. 6866.

Skolstvi. — Samosprava obecni. — Administra-‘
tivnifizeni: I. Obecnimu zastupitelstvu nenalezi usnaseti se o roz-
poctu Skolnim, nybrZ jen o zpiisobu tthrady schodku rozpoétu toho. —
II. Také vysSi arady samospravné mohou se v poradi instanénim za-
byvati jen otézkou ihrady tohoto schodku.

(Nalez ze dne 9. listopadu 1927 &. 22.984).

Vé&c: Evzen T. a spol. v. B. (adv. Dr. Otakar Bastyf z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze stran Skolniho rozpoctu.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdtivodna.

Divody: Obecni zastupitelstvo v B. schvdlilo dne 29. prosince
1925 obecni rozpocet na rok 1926 a usneslo se k uhrazeni schodku
vybirati 125% pfirazkuw k dani ¢inZzovni a 199% k danim ostatnim.
Soutasné byl schvalen Skolni rozpocet na rok 1926 a usneseno hraditi
jeho schodek 125% pfirazkou k dani &inzovni, 878% pfirazkou k da-
nim ostatnim a zbytek ve vy$i 32.502 K& 77 h uhraditi vypijc¢kou
u Hospodafské zalozny v K.

Osk v K. povolila usnesenim z 18. unora 1926 vybirani uvedenych
obecnich pfirdzek, resp. vzala na védomi vybirani Skolnich pfirazek,
zamitla sou¢asné odvolani nékolika poplatnikii obce b-ské, mezi nimi i
st-1i, proti Skolnimu rozpo¢tu z divodu, Zze proti Skolnimu rozpoctu
miiZe se odvolati podle § 12 zak. ze dne 24. tinora 1873 ¢. 16 z. z. jen
obec.

Dalsi odvolani st-li zamitl Zal. fad naf. rozhodnutim, ponévadz
st-1é nevytykaji, ze by byli legitimovani podati odvolani proti Skol-
nimu rozpo&tu, nybrZz obraceji se pouze proti uhradé Skolniho roz-
po¢tu, jak byla obecnim zastupitelstvem usnesena, a namitaji, Ze osk
méla uvazovati o usnesené thradé schodku rozpoc¢tu Skalniho a shledati
vhodnéjSim a uéelene;sm aby schodek Skolniho rozpo&tu byl hrazen
jednak pr1razkam1 do vyse 200%, jednak vypiij¢kou umofitelnou v 5 az
10 letech. Ve svém odvolani k osk nebro]lh viak st-1é protn usnesené
thradé schodku $kolniho rozpo&tu, zejména v tom smyslu, Ze schodek
Skolniho rozpo&tu jest hraditi $kolni pfirazkou do vySe 200% a zbytek
schodku vyptij¢kou umofitelnou v 5 az 10 letech. Vzhledem k tomu
nebyla osk povinna, resp. opravnéna, aby usneseny zpiisob tihrady pfe-
zkoumala 2 ménila.

O stiZznosti podané na toto rozhodnutl uvazil nss toto:

Ke stiznosti zavdala podnét otazka zptisobu uhrady schedku obec-
niho rozpo¢tu, pokud vznikl zafazenim shodku Skolniho rozpo&tu do
vydani obecnich.

Podle ptedpisii §§ 10 az 12 zak. z 24. tnora 1873 ¢&. 16 z. z. Cesk.,,
v rozhodné dobé platnych, hradi takovyto schodek Skolni obec, po pfi-
padé obec mistni, a obecnimu vyboru (zastupitelsivu) nalezi, aby —
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kdyz rozpocet Skolni jest v pravni moci — postaral se z obecnich pro-
stfedkli o uhrazeni rozpoctového schodku $kolniho. Rozepfe mezi obec-
nim zastupitelstvem a mistni Skolni radou o Skolni rozpocet rozhoduji
podle § 14 cit. zdk. ufady Skolské. Obecnimu zastupitelstvu nalezi tedy
jen péce o uhradu Skol. schodku a neni jeho véci, aby se usnaselo o
rozpotu $kolnim, nybrZ jen o zpiisobu thrady schodku tohoto roz-
po¢tu. Nasledkem toho nepfisludi také vyS$§im tfadim samospravnym,
aby v instanénim pofadi zabyvaly se polozkami S3kolniho rozpoctu,
nybrz mohou se zabyvati jen otdzkou zplisobu uhrady rozpoltu Skol-
niho, ktery tvofi vydajovou polozku obce. Tento stav pravni slusi miti
na mysli pfi posouzeni pfipadu.

Stiznost namitd predné, ze zsv st-lim nepravem odeptel legitimaci
k odvolani proti rozpo¢tu Skolnimu a proti zptisobu itihrady jeho schod-
ku. Pokud vytykaji, Ze stein€ jako osk i zsv odepfel jim legitimaci k re-
kursu proti polozkam S$kolniho rozpoctu, jest tato namitka bezpfedmét-
nou, ponévadZz zsv se otazkou legitimace st-1i k rekursu proti Skol.
rozpoCtu nezabyval, a stanovisko toto vskutku také odpovida obsahu
odvolani.

Pokud vSak st-1¢ namitaji, Ze jim Zal. ufad odepfel legitimaci k re-
kursu v pfi¢iné zplisobu tihrady vydajové polozky obecniho rozpoctu
(Skolniho schodku), je vytka tato bezpodstatna, ponévadz zsv v pravdé
v této véci st-liim legitimaci neodepfel, nybrz ve shodé s obsahem pro-
testu jen konstatoval, Ze st-1¢é ve svém protestu k osk podaném proti
zptisobu uhrady tohoto schodku se neobraceli.

St-1é vytykaji dale, Ze zal. afad opomenul zabyvati se jejich od-
volanim v pfipad¢ obecnich pﬁréiek ve vySi 125% dané &inZovni a
199% k ostatnim danim pfimym. Le¢ i tato namitka je bezdiivodna,
nebot st-1é ve svém odvolani k Zal. afadu podaném se proti thradé
nolozek obecniho rozpo€tu (mimo thradu polozky tykajici se schodku
Skolniho krytého zvlastni prlrazkou) neobraceli, takZe Zal. Gifad nemél
vzhledem k obsahu odvolani k nému podaného Zadné pfi¢iny otazkou
tthrady schodku obecniho rozpoc‘,fu se zabyvati.

Stiznost vytyka dale, ze zsv prehlédl vytky obsazené v jejich od-
volani v pfi¢iné Skolniho rozpoftu a tihrady schodku Skolni pfirdzkou.
Avsak pokud jde o polozky $kolniho rozpoctu, nebylo v odvolani k Zzal.
ufadu podaném nic takového obsazeno, takze Zal. ufad nemél pficiny
v tomto ohledu né&jak se vysloviti. Pokud pak jde o uhradu Skolniho
schodku, zabyval se Zal. ufad touto otdzkou, ovS8em nikoliv po strance
vécné, nybrz pouze po strance formalni vysloviv, Ze st-1¢ ve svém pro-
testu fizeném k osk-i nevznesli namitku proti zptisobu thrady Skolniho
schodku, z ¢ehoz spravné vyvodil, Ze nebyl sdm povinen se ji zabyvati,
nebot namitka uvedeného obsahu u osk vznesena nebyla a zsv neni
povolan, aby jako posledni spravni stolice na misté stohce niz8i ve véci
rozhodeval.

C. 6867.

Urazové pojisténi (Slovensko): I. Za drazové po-
jistné pfispévky, k nimZ je povinen zaméstnavatel, ru¢i solidarn& jeho



