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S. dopis ze dne 23. listopadu 1932, v némz byla upozornéna, Ze dovozni
povoleni, které ostatné méla Zalovana pfed expedici prvni zasilky
u sebe, plati jen:Sest tydnit od vystaveni, t. j. polinaje dnem 26. fijna
1932. Zalovana firma vSak nedodala Zalobci ony objednané. gloksinie a
begonie. Jak Zalobce, tak Zalovanad Zadali o prodlouZeni fefenc¢ho do-
vozniho povoleni, ale zadosti ty byly zamitnuty. Zalobce tvrdil, Ze tim,
Ze mu Zzalovana firma nedodala koupené gloksinie a begonie, utrpél
Skodu jednak ve vysi 6300 K& nebot cibule a hlizy musil si opatfiti
nahradni koupi teprve v druhé polovici unora a musil zbozZi to o uve-
denou Castku draze zaplatiti, nez je koupil u Zalobkyné, jednak ve vysSi
10.000 K¢ na uslém vydélku, nebot nahradni zboZi obdrZel pozdé, takze
rostliny z nich mohl prodati s rozdilem u gloksinii 8 K¢&, u begonii s roz-
dilem 3 K¢& u jednoho kusu, nez jaké ceny by byl dosahl, kdyby mu
cibule a ‘hlizy byly dodany v umluvené dobé zalatkem prosince 1932.
Rozdil cen u 1500 gloksinii ¢ini 12.000 K¢&, u 1000 begonii 3.000 K¢,
tedy celkem 15.000 K&, z néhoz odpocitava Castku 5.000 K& na refZii.
Zalobce omezil pfi roku dne 15. prosince Zalobni Zadost o kompen-
sando namitanou vzajemnou pohledavku 1.221 K& 50 h s pfisl. jako
nezaplacenou kupni cenu za zboZi zaslané mu Zalovanou firmou na
prvni objednavku. Domé&ha se proto zaplaceni Castky 9.408 K& 50 h
s pfisl. NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud spravné z povahy sporného obchodu a ze zjisténych
skuteCnosti dovodil, Ze tu Slo o fixni obchod ve smyslu ¢l. 357 obch.
zak. Uplatnil-li Zalobce proti Zalované firmé pravo na nahradu Skody
pro nesplnéni ve smyslu ¢l. 355 obch. zak., odpadla pro ného povinnost
dati Zalované pfiméfenou dodateCnou lhiitu k plné€ni. Podle zjiSténi od-
volaciho soudu byla Zalovana vyslovné upozornéna na to, Ze dovozni
povoleni ma platnost pouze Sest tydnii, poc¢inajic dnem 26. fijna 1932,
‘a Ze proto musi byti ihned odesldno; to zajisté musilo Zalované posta-
Citi, aby mohla zaujmouti stanovisko k ucinéné objednavce, zda ji ma
pfijmouti, ¢i odmitnouti se zfetelem na stav, v jakém u ni zboZi bylo.
Neni proto rozhodujici skuteCnost, Ze nebyla zaroveft upozornéna na
praksi Narodni banky &eskoslovenské v pfi¢iné dovoznich povoleni, zda
je rigorosni v té pfiCin€, ¢i zda lze pocitati s moznosti prolongace do-
voznich povoleni, a také nezalezi na tom, jak si v tom sméru pocinaji
v jinych statech, v nichz Zalovana provozuje obchody. Jestlize Zalovana
pfijala objednavku za zjiSt€énych podminek, bylo jeji smluvni povinnosti
dodrzeti sjednané podminky, zejména podminku v€asného dodani zboZi.
Ponévadz vSak v té pfi¢iné smlouvu porusila, je Zalobci za to opovédna,
a jezto vySe Skody neni jiz dovolanim napadena, byla pravem odsou-
zena k zaplaceni zjiSténé Skody.

Cis. 16097.

Pojisténi smluvni (zak. ¢. 145/1934 Sb. z. a n.).
Jde o nepravy udaj o podstatné okolnosti ve smyslu § 47 zak.
¢. 145/1934 Sb. z. a n., pohnul-li pojisSt'ovaci jednatel nékoho k sjednani
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pojistné smlouvy tim, Ze sepsal zapisek o vyhradé navrhovatele, Ze miiZe
do urcité lhity odstoupiti od pojistného navrhu, a wujistil navrhovatele
o platnosti vyhrady nepojaté do pojistného navrhu. Nezalezi na tom, Ze
jde o zprostfedkujiciho jednatele, ani na tom, Ze se o dotCené pisemné
vyhradé pojist'ovna nepiesvéddila.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1937, Rv II 744/35.)

Zalujici pojistfovna se na Zalovaném pojistnikovi domaha zaplaceni
pojistné prémie 1.468 K& s pfisl. Zalobu soud prvé stolice
zamitl, odvolaci soud ji vyhovél

Nejvy§s§i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Divody:

Ze zjiSténi nizSich soudt plyne, Ze si Zalovany pfi jednani se za-
stupcem Zalobkyné Rudolfem Sch. o pojistném navrhu vyhradil, Ze miiZe
jej do 1. dubna 1934 odvolati. Zalobkyné uznava, ze zalovany se po-
kladal za opravnéna k odstupu od smlouvy, ¢imZ sama pfipousti, Ze se
v podstaté stala vyhrada takového obsahu. NezdleZi na tom, Ze Zalob-
kyné dava vyhradé té uzsi vyznam a ze ji nepoklada pro sebe za pravné
acinnou, nebot pro spor jest rozhodujici, Ze k vyhradé se strany Zalo-
vané doSlo, a to za téch okolnosti, za jakych se to stalo. Jestlize totiZ
zalovany podle své vyhrady mél diivodné za to, Ze miiZe ustoupiti od
pojistného navrhu, a jestlize si tuto moznost dokonce zajistil zvlaStnim
pisemnym zdapiskem, napsanym a podepsanym jmenovanym zastupcem,
svédcCi to zfejmé o jeho viili, Ze nechtél byti beze v§eho vazan jiz pod-
pisem navrhu. Z toho plyne dale, Ze by takovy navrh, o kterém by byl
musil predpokladati, Ze ho bezpodmine¢né ihned zavazuje, nebyl ani
podepsal. Do pojistného navrhu nebyla vSak dotfena vyhrada Zalova-
ného pojata a pojiStovné byl zaslan jediné uvedeny pojistny navrh
k vyfizeni. To zalobkyné jako strana ve sporu sama tvrdila, takZe jest
z tohoto skutkového zakladu vychazeti, a jest tedy miti za to, Ze Rudolf
Sch. onen pisemny zdpisek pfed vyfizenim pojistného navrhu pojis-
tovné nezaslal. To ovSem vedlo k tomu, Ze poji§tovna vyhrady neuznala
pro nedostatek pisemné formy (¢l. 10 vSeobecnych pojistovacich pod-
minek). Uvazi-li se vyliCeny stav véci, jest pfisvédciti dovolacim vy-
vodiim, Ze jmenovany zastupce uved! svym jednanim Zalovaného v omyl
o ucinnosti dot¢ené vyhrady. To jest otazkou pravniho posouzeni, ale
odvolaci soud, vychazeje z jiného nazoru, neposoudil véc spravné po
pravni strance. Zalovany pfi svém vyslechu jako strana uvedl, Ze pfi
jednani se z4stupcem pojiStovny kladl vahu na to, aby nebyl podpisem
navrhu jeSté zcela nafi vazan, a Ze naléhal na to, aby se fecena vyhrada
stanovila pisemné, a Ze doSlo k onomu zapisku. V tomto tvrzeni Zalo-
vaného, k némuz jest pfihliZeti jako k jeho prednesu ve sporu (viz rozh.
¢. 11714 Sb. n. s.), je zahrnuto i tvrzeni, Zze se Zalovany dal pohnouti
k pojistnému navrhu jen v mylném predpokladu, Ze ona vyhrada bude
platnd. Z predchozich vyvodii plyne, Ze zastupce pojisfovny Rudolf
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Sch., jemuz byl zaklad vyliceného stavu véci jasny, nebot sepisoval
pojistny ‘navrh i onen zapisek, pohnul Zalovaného k podpisu navrhu
svym jednanim, hlavné ovSem iidaji v dotCeném zdpisku, o nichz musil
védéti, ze nebudou miti ucinek zalovanym pfedpokladany. Slo tedy
o nepravé udaje, a to o podstatné okolnosti, jimiZ Rudolf Sch. svedl
zalovaného k podpisu pojistného navrhu a tim i k sjednani pojistne
smlouvy. Podle § 47, odst. 1, zdkona o pojistné smlouvé ze dne 3. Cer-
vence 1934, ¢. 145 Sb. z. a n. nevznikl tedy Zalovanému zavazek viici
pojisfovné. Ponévadz zakon v § 47 nerozeznava, netfeba se tu obirati
otazkou, zda je Rudolf Sch. toliko zprostfedkujicim jednatelem. ReCe-
néhc zakonného ustanoveni jest uZiti na souzeny pfipad, nebot fizeni
v prvé stolici skoncilo jiz za ufinnosti zdkona ¢&. 145/1934 Sb. z. a n.
a podle § 162, odst. 1, ¢) uvedeného zakona plati predpis § 47 i pro
pojistné poméry, platné v den acinnosti zakona (§ 146, odst. 1), a to
bez jaké¢hokoli omezeni (srv. doslov jposl. véty § 162, odst. 1, c). Jest-
lize nevznikl Zalovanému zavazek vici pojiStovné, i kdyby bylo doslo
k uzavieni jinak platné pojistné smlouvy, neni odfivodnén zazalovany
narok na pojistnou prémii, opirajici se o pojistnou smlouvu.

Cis. 16098.

Cekatelé, do jejichz Cekatelskych prav bylo zasazeno exekuci ne-
omezenym zfizenim vnuceného prava zastavniho, jsou opravnéni k za-
lobé podle § 37 ex. f., Ze takova exekuce je nepfipustna viibec, nikoli
pouze, pokud byla povolena bez dodatku »bez ajmy prav cekatelskych«.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1937, Rv I 205/37.)
Srv. rozh. & 7086, 8015, 10682, 11227 Sb. n. s.

Na nemovitostech v knihovnich vlozkach ¢&. 11, 54 a 78 katastralniho
tzemi L., pfipsanych vlastnicky rodi¢im Zzalobcti Josefu a Cecilii H.,
jest pro Zalobce vloZeno pravo &ekanské podle odst. VII postupni a
odevzdaci smlouvy ze dne 30. kvétna 1925, zfizené ve formé notafského
spisu. Podle odstavce VII fe¢ené smlouvy vyhradlll prejimatelé na uve-
denych nemovitostech pravo Cekanstvi ve prospéch svych manzelskych
ditek nezletilych Josefa, Ladislava a Marie H. v tom smyslu, ze v pfi-
padé umrti kteréhokoliv z nastupitelti pfipadd vlastnické pravo zemfe-
Iého rodiCe k témto nemovitostem nezletilému Josefu, v piipadé dfi-
veéjSiho tmrti jmenovaného ]osefa anebo kdyby se nezletily mlads$i syn
k hospodarstw lepe hodil nez ]osef nez]etllemu Ladlslavu v DrlpadL
Usnesenim okresniho soudu v K. ze dne 25. dubna 1933 byla zalova—
nému jako vymahajicimu véfiteli povolena exekuce vnucenym zfizenim
prava zastavniho na idealni polovinu uvedenych nemovitosti proti Josefu
H-ovi starSimu bez jakéhokoli omezeni k vydobyti pohledavky 560 K¢
s pfisl. Zalobci nezletili Josef, Ladislav a Marie H-ovi se proto doma-
haji se zfetelem na vloZené pravo Cekanecké prohlaSeni povolené exe-



