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cim li¢eni bylo pouze vyhradou uplatiiovati formalni diivod zmatku ve
smyslu pfedposledniho odstavce § 384, &is. 9 tr. f., které mélo slouziti
pro pfipad vCasného ohldSeni zmatelni stiZnosti proti rozsudku; pozdéji
podané zmateCni stiZnosti jsou vSak opozdéné. Mylny byl poukaz od-
volaciho soudu k fizeni podle zak. &is. 8§/1924 Sb. z. a n. a nespravné
téZ bylo pouCeni dané v tomto smyslu soudem prvé stolice podle form.
167/2, nebot v tomto pfipadé neSlo o pouziti zak. &is. 8/1924 Sb. z.
a n. Obialovany mél pravo podati zmate€ni stiZnost pouze proti odsu-
zujici Casti rozsudku, v tomto bodé v3ak byl odsouzen uz soudem prvé
stolice a odvolaci soud odsuzujici ¢ast rozsudku potvrdil, coz mohl
uciniti v nepfitomnosti obZalovaného. V tomto bod& neSlo o pouziti
§ 413, odst. 2 a § 423 ani § 402 tr. ¥., nebot ani nebyl provadén u odvo-
faciho hlavniho preliceni novy ditkaz ani nebyla zproS§tujici ¢ast roz-
sudku prvého soudu zmeénéna v neprospéch obZalovaného. Ponévadz
obzalovany byl u odvolaciho hlavniho pfeli¢eni zastoupen zvolenym
- obhéjcem, lhiita k ohldSeni zmatecni stiZnosti byla podle § 388 tr. f.

3denni a méla byti politana od vyhldSeni rozsudku pfi odvolacim hlav-
nim pfeliCeni, t. j. ode dne 27. zafi 1933. Dodate¢né doruCeni rozsudku
obhdjci a obZalovanému bylo zbyte¢né, neodpovidalo ustanoveni zakona
a proto nemohlo miti vliv na béh lhiity k podani opravného prostfedku.
Pisemné zmateCni stiZnosti, pokud byly podany u vrchniho soudu dne
30. fijna 1933 a u prveho soudu dne 7. prosince 1933, byly opoZdéné
a proto byly odmitnuty podle 3. odst. § 434 tr. f ’

Cis. 4987.

Ochrana cti pfisluSela politickym stranam i pfed platnosti zakona
¢is. 108/1933; zalovati mohou Cinitelé podle organisaéniho fadu strany
k jejimu zastupovani na venek opravnéni.

Byli-li urazeni viidcové strany, pfislu$i Zalobni pravo nejen ¢leniim
predsednictva, nybrZz i Cleniim ustfedniho vykonného vyboru strany
v dobé ¢inu,

(Rozh. ze dne 23. dubna 1934, Zm 1 451/33.)

Nejvvisi soud jako soud zrufovaci zamitl po tstnim lideni
zmate&ni stiznost obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Mosté
ze dne 1. dubna 1933, jimZ byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem
zanedbani povinné peée podle § 6 zakona &is. 124/24, spachanym na
Clenech tistfedniho vykonného vyboru &sl. strany n. s. a podle § 259
&is. 2 tr. ¥. zprostén z obzaloby pro preém proti bezpe&nosti cti podle
§ 488, 493, 491 tr. zak. a § 1 zakona &is. 124/24, spachany na strané
same; Vyhovel v8ak zmatelni stiznosti ¢sl. strany n. s. jako soukromé
obzalobkyne napadeny rozsudek zru$il ve zprostujicim vyroku a véc
vratil nalézacimu soudu, by ji pfed tfi¢lennym sendtem v rozsahu zru-
Seni znovu prOjednal a rozhodl, dbaje pfi tom pravoplatného vyroku
rozsudku, jimZ byl obZalovany uzndn vinnym prestupkem podle § 6
zékona &is. 124/24 sb. z. a n. spachanym na Véaclavu K-ovi a ostatnich

iednotlivych soukromych Zalobcich.
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Zdtavodnu:

I. Zmatelni stiZnost obZalovaného opirajic se o diivody zmatelnosti
podle § 281 &is. 5, 9a) tr. f. (nespravné i 9e), napada rozsudek prvé sto-
lice jen, pokud prlznal aktivni legitimaci k podani soukromé obZaloby
i 24 soukromym obzalobciim; uplatiuje, Ze napadeny rozsudek vyloZil
pry mylné pojem s»vidct strany« tak Siroce, Ze by se viibec vztahoval
na »Cleny vedeni strany«. StiZznost je tu zfejm€ na omylu, nebot je sice
pravda, Ze prvni ze stihanych vét vini zvla§té viidce narodné-socialis-
tické strany z bezcharakternosti, le¢ ostatni zavadné véty ¢lanku, o néjz
jde, sméfuji, jak stiznost sama uznava, proti strané narodné-socialis-
tické viibec. Tu vSak sdili stiznost sama, dovolavajic se podobnych roz-
hodnuti nejvys$siho soudu, ndzor, ze vytky proti souboru osob —
v souzeném pfipadé proti politické strané — lze stihati jako urazku na
cti jednotlivefl, pokud jsou minény jako urdzky jednotlivych osob k to-
muto souboru naleZejicich a pokud jim lze tak rozuméti, Ze tudiZ aktivni
legitimace jednotlivcdl jakoZto soukromych obzalobcli vyZaduje, aby
tu byl znatelny vécny vztah k osob& soukromého obZalobce. Lze jeSté
ptipojiti, Ze zaleZi na tom, zda v takovém pfipadé podle poznatku tfe-
tich osob miize byti titok pokladan za ttok proti soukromému obZalobci
(rozhodnuti 3962 sb. n. s.), pokud se ty¢e zda pro to jednotlivec, o néjz
jde, se musi obavati, zZe bude tfetimi osobami pokladan za osobu nebo
za jednu z osob, na néz se urazllvy prolev vztahu]e (rozhodnuti &is. 4173
sb. n. s.). A tu stiZnost zase zre]me uznavd, ze aktivni legitimace podle
uvedenych zésad pfislusi v souzeném prlpade osobam, které byly v Cele
strany a vyvijely za ni vedouci ¢innost, le¢ popird — a to podle toho,
co jiz dovodeno vlastné jen po skutkove strance — Ze tomu tak je
deslano, nezalezi tudiZ na tom, zda polem sviidce« v Gizkém slova
smyslu, jak jej stiznost vymezuje, a v némz oznacuje svédek T. za viidce
strany sendtora K-e, dopada na soukromé obzZalobce, o néZ jde, nybrz
na tom, jde-li u rich o osoby, jimz podle jejich funkci ve strané pfislusi
rozhodujici vliv na vedeni strany.

Pokud v8ak stiznost po této strance dovozuje, Ze jen &lenové pfed-
sednictva strany, skladajiciho se podle ¢l. XX organisaéniho fadu strany
jen z 10ti ¢lenfi, pfichazeji v tvahu jako Cinitelé strany vedouci, tvrdi
ngco, co nema opory ve vysledcich hlavniho pfeli€eni, tudiZz novotu
v fizeni zruSovacim neprlpustnou (§ 258 odst. 1, § 288 odst. 2 C&is. 3
tr. f.). Ostatné plyne pravé z uvedeného ¢lanku XX, organisaéniho fadu
opak; vzdyf se tam pravi, Ze pfedsednictvo strany vyfizuje (scil. samo-
statn&) b&zné véci administrativni povahy, ale provadi opatrem v zale-
zitostech politickych ‘a organisa&nich podle usneseni tistfedniho vykon-
ného vyboru strany. Tim je tedy ¢lentim tohoto vyboru pfiznan rozho-
dujici vliv na vedeni strany a ovSem téZ uloZena odpovédnost za né,
iak to jesté zfeteln&ji vysvita z ¢l. XXI. organisa&niho fadu, upravu]1c1ho'
dalekosahlou a dfileZitou &innost tohoto vyboru. Podle tivodu tohoto
Clanku uréuje dokonce tento vybor viibec postup i taktiku strany. Cla-
nek XVIII. oznaduje jej za vykonny organ tstfedni organisace. Nutno
poukazati i na svédectvi Josefa T-y, pokud uvedl, Ze ¢lenové ustfedniho
vykonného vyboru jsou vesmés viidci strany a to ur€itych skupin strany.
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Za techto okolnosti je nezavazné, Ze m-cky redaktor T. a Jan J., vedouci
administrace ¢asopisu C. S., neznali nikteré ze soukromych obzalobci.
Nemusel se proto napadeny rozsudek zabyvati touto okolnosti, co stiz-
nost — zfejmé jako zmatek netiplnosti podle &is. 5, ale podle toho, co
uvedeno, nepravem — vytyka. Vychazi-li tudiz napadeny rozsudek po
skutkové strance z pfesvédCeni, Ze oni soukromi obZalobci jsou C&leny
vedeni strany, ma toto presvedéem loglckou a formalné postalujici
oporu ve vysledcich priivodniho fizeni, _pokud jde opravdu o ¢leny
astfedniho vykonného vyboru. Pravni zavér, Ze osoby stranu vedouci,
totiz vykonavajici rozhodujici vliv na vedeni strany, jsou opravnény
k podavani soukromé obZaloby pro urdzky, o néz jde, stiznost podle
toho, co jiZz bylo pfedeslano, ani nenapada. Bylo proto zmate¢ni stiZ-
nost obzalovaného podle § 288 odst. 1 tr. f. jako bezdiivodnou za-
mitnouti.

II. Pokud jde o soukromou Zalobu &sl. strany n.-s., opfel nalézaci
- soud zpro§tujici vyrok o tvahu, Ze ani politickd ani dokonce volebni
strana neni korporaci zakonné uznanou ve smyslu § 492 tr. zak., a Ze
proto utokem sméfujicim proti politické strané jako takové nemfize byti
spachan piestupek proti bezpecnosti cti ve smyslu §§ 487—491 tr. zak.
Napadajic toto oditivednéni poukazem k dfivodiim rozhodnuti ¢is. 1693
sb. n. s., pokud se tyle &fs. 345 sb. m. spr. jako pravné pochybené,
uplatnu]e stiZznost &sl. strany n.-s. jakoZto soukromé obZalobkyné€ zma-
tek podle § 281 ¢is. 9a), nikoli 9c) tr. f. '

Skute&né nejvyssi soud jako soud zruSovaci odiivodnil v uvedeném
rozhodnuti, pro¢ je politické strany (ve smyslu fadu volebniho), pokud
se tyCe zejména volebni strany (skupiny), podfaditi pod pojem kolek-
tivnich jednot osob fysickych v § 492 tr. zdk. jako pfredméty urdZky
na cti uznanych. Sta¢i proto odvolati se na diivody tohoto rozhodnuti
a netfeba je opakovati. AvSak i rozhodnuti nejvy3siho soudu ¢&is. 3105

a 2951 sb. n. s. vychazeji ze stanoviska, Ze politické strany nejsou sice
spolky ve smyslu zdkona spolkového ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 134
f. zak., avSak korporacemi zdkonné uznanymi po rozumu § 492 tr. zik.
Po této strance zdfirazfiuje zejména rozhodnuti &is. 3105, Ze organisace
politickych stran sice nejsou vilibec zdkonem upraveny a Ze tu jde
vlastné o fitvar, vzniknuvsi za ¢&ilého politického rozvoje poslednich let
mimo zakon, jehoZ jsoucnost a vyznam pro politicky Zivot nelze popi-
rati, uvazi-li se, Ze zakonodarce sam povéfil politické strany dflezitymi
ﬁkony pfi volbach do zdkonodarnych a jinych vefejnopravnich sborf,
a ze i mimo volebni obdobi pfipadaji témto strandm dfilezité tkoly
vefejnoprdavni nejen podle zakona, jako na pf. fizeni pred volebnim
soudem ve smyslu zakona ¢&fs. 125/20 sb. z. a n,, nybrz ze skute¢né
i v parlamentnim Zivoté hraji velevyznalnou ulohu jez ma i dalezity
vliv na smér vlady a na politické dé&ni statu vibec.

K tomu budiZ je$té dodano, Ze tento vyznam ¢&asteCnd i zakonem
upraveny a ve skuteéném pallamentmm Zivoté se jevici, nikterak neni
omezen na pojem volebnich stran (skupm) nybrZ pfisludi viibec pOll—
tickym stranam. Tomu nasvedCuje zejména smysl, ve kterém uZiva
pojmu stran zdkon ze dne 19. prosince 1919, &is. 663 o stilych se-
“znamech voli¢skych (viz zejména §§ 5, 6, 11); jdet v tomto zadkoné, na
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ktery se napadeny rozsudek sadm dovolava, o strany beze souvislosti
s konkrétné€ nastavajici nebo provedenou volbou.

Posléze budiz jeSté poukazano k tomu, Ze § 5 odst. 1 ¢is. 3 zakona
ze dne 28. Cervna 1933, ¢is. 108 sb. z. a n. poskytuje ochranu cti vy-
slovné i politickym organisacim, a ze podle odiivodnéni vladni osnovy
k tomuto zékonu (tisk. ¢is. 830 posl. snémovny z roku 1930 str. 25)
mélo takto byti — ovSem s omezenim vyplyva]1c1m z odst. 2 § 5 cit.
-zdkona — vyslovne zakonem ustanoveno, co jiz dosavadni judikatura
vyslovila, Ze totiz politickym stranidm prlslua ochrana cti. Kdyby tu
byly jesté pro pfedchozi dobu pochybnosti, musel by je nadobro roz-
ptyliti zdkon ¢is. 201/33 sb. z. a n., nebot ma-li vlada pravo cinnost
politickych stran zastaviti nebo strany samotné rozpustiti, vysvita
z toho, Ze zdkon uznava tuto organisaci. Uvedeného zakona lze se do-
volavati, byt i vySel aZ po vyneseni rozsudku, protoZe zdkon (viz § 20)
nestvofil tento pojem, nybrz jen vykladal stavajici jiZ pojem z politic-
kého Zivota prevzaty.

Z toho, co tu dovodéno, plyne, Ze je rozsudek prvé stolice pochyben,
pokud odepfel &sl. strané n.-s. moZnost byti pfedmétem trestnych Cinti
podle §§ 487 az 491 tr. zak. Bylo proto napadeny rozsudek ve vyroku
zpro$tujicim zruditi podle § 288 odst. 2 tr. f. a, jelikoZ rozsudek neob-
sahuje skutkova zjisténi, jichZ by bylo zapotrebl aby nejvyssi soud jako
soud zruSovaci rozhodl ve véci samé, bylo véc vratiti nalézacimu soudu
k opétnému projednani a rozhodnutl Pfi tom bude téZ na soudu, aby
hledé¢ k pravnim smérnicim rozhodnuti ¢is. 3105 sb. n. s. zkoumal zda
vznesli obZalobu za &sl. stranu n.-s. Cinitelé podle organisaémho Fadu
uvedené stranv k jejimu zastupovani na venek opravnéni a k podani
soukromé Zaloby takto legitimovani.

Cis. 4988.

Ustanoveni § 177 tr. zak. vztahuje se ke vSem pfipadiim § 176
tr. zak.
(Rozh. ze dne 24. dubna 1934, Zm 1 708/32.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiZnosti obzalované do rozsudku krajskeho soudu v Moste
ze dne 10. Cervna 1932, pokud jim byla uznana vinnou zlo¢inem spolu-
vinny na kradeZi podle 8§§ 5, 171, 176-1 ¢) tr. zak., zrudil rozsudek
v napadeném vyroku o viné obzalované Anny H-ové a diisledkem toho
i ve vyroku o trestu, jakoz i ve vyrocich s tim souvisejicich jako zma-
te¢ny a uznal obzalovanou Annu H-ovou vinnou, Ze od roku 1930 aZ do
kvétna 1931 v Zatci radou nastrojila, Ze Bedfich R. pro svifij uZitek
z drZeni a bez pfivoleni Oty G. odiial cizi movité véci v cené nepievy-
Sujici 1.000 K¢, a Ze se s nim jiz napfed o podil v zisku a uZitku sroz-
uméla, ¢imz se dopustila pfestupku spoluviny a uéastenstw na kradezi
podle §§ 5, 460 tr. zak.

Zdavodi:

StiZznosti nelze upfiti ditvodnost, pokud z diivodu &is. 10 § 281 tr. ¥
napada vyrok soudu, Ze spoluvina — a tcastenstvi — na kradeZi jsou



