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nutim o zalob¢ co do odstavee 2 t. j. o zalob¢ o plncni. Dosud nejde
o zalobu podle § 228 c. f. s, nybrz o zalobu o pln¢ni, t. . soud mus!
predeviim uvaziti a rozhodnouti o naroku na plmm a teprve podie
tohoto rozhodnuti se ukaze, zda zaloba o zjisteni jest predpokladem
zaloby o pln¢ni. Dalsi pl()VC(anl bude jen formalni, t. j. soud uvazi
jedin¢, zda rozhodnuti o naroku zjiStovacim ma pojati do rozsudko-
kového vyroku, ¢i je prost¢ pominouti a rozhodnouti jen o plncni.
Teprve, zamitne-li soud zalobu o plnéni, bude uvazovati o tom, zda
zaloba o zjisténi bude moci obstati jako samostatna zaloba podle § 228
c. I. s, zejména, bude-li Zaloba o pInéni zamitnuta jen jako predcasna
nebo z podobnych dbvodi. Jezto o zalobnim naroku na plnéni bude
dale jednano a rozhodnuto teprve po doplnéni fizeni, jest jakakoliv
tvaha o zZalob¢ o zjisténi dosud ])IC(]LZISHJ Al()l)kync nezada vice ne’
zruSeni rozsudku, tento navrh jest opravnen a jest vece vratiti k dalSimu
jednani prozatim o navrhu na plnéni. Potvrzenim rozsudku, zamitajiciho
zalobu, neposoudil tudiZz odvolaci soud veéc spravn¢ po pravoi strance.

Opak jest fici, pokud odvolaci soud zrusil rozsudek soudu
prvé stolice v dalsi jeho ¢asti.  Zalobkyné zaluje piedevSim o za-
placeni urcit¢ castky penczite s prisluSenstvim  k placeni do 14
dnii.  Odvolaci soud vylozil po teto  strance spravn¢  zalobni Za-
dani, uznav, ze toto doboveé oznaceni vztahuje se na prvni vetu odstav-
ce 2 zadani toho. K této prvni véte Pl]])()]lll zalobkync¢ dalsi vétu po-
Cinajici se slovy »in eventume, jichZ vyznam vylozil odvolaci soud
taktéz spravnc. Neni tieba uvazovati ji7 nyni o opravncnosti této dalsi
zalobni zadosti, staci, ze dodatkem tlm nebyla soudu vzata moznost a
tim i povinnost, by rozhodoval 0 zadosti o zaplaceni do 14 dnl (prvni
véta druhého odstavee). O této Casti zalobniho Zadani musi soud uva-
ziti a rozhodnouti v kazd¢m pfripadé. Vyhovi-li ji, nepotiebuje uvazo-
vati o dalsi, eventualni Zalobni prosb¢, uplatnén¢ jen pro pripad, Ze by
nebylo vyhovéno predchozimu Zalobnimu zadani. Teprve, kdyby soud
nevyhovel zalob¢ o zaplaceni do 14 dnfi, bude uvazovati o tom, zda
eventualni Zalobni ?z'ldz'mi jest pripustn¢ neb opravnén¢ at podle do-
slovu at i co do veci. Pro rozhodnuti o rekursu staci, Ze dodatek ten
nevylucuje lozh()dnut o zalobni prosb¢ o placeni do 14 dnfi, po pfi-
pad¢ Ze necini ji tak neopravncénou, by zaloba mohla byti zamitnuta
bez dal§iho jednani. Pokud nebylo pravoplatn¢ rozhodnuto o zalobe
o placeni do 14 dnii, nelze vibec uvazovati o dodatku »in eventume.

Cis. 9489.

Za platnosti smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikoit a republi-
kou Polskou ze dne 6. bfezna 1925 ¢. 5/1926 sb. z. a n. nesméji cesko-
slovenské soudy rozhodovati o rozvodu, rozluce nebo neplatnosti man-

Zelstvi polskych statnich prisluSnikii.
(Plenarni rozhodnuii ze dne 28. prosince 1929, Pres. 1093/29.)

Senaty nejvy$§iho soudu rozesly se ve vykladu ¢l 7 smlouvy mezi
Ceskoslovenskou republikou a republikou Polskou. Podle rozhodnuti
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ze dne 9. srpna 1927 ¢ 7230 sb. n. s, nebyla jim dotena prishusnost
¢eskoslovenskych soudt rozhodovati manzelské spory polskych stat-
nich prislusnika, smysl a vyznam smlouvy spociva toliko v tom,
7e nalezy vydané v manzelskych vecech prislugnikii jednoho statu
afady druh¢ho statu, nemaji platiti v domovském staté manzeli. Na-
proti tomu byl jinym senatem projeven nazor, ze smlouvou s Polskem
byla zaloZzena nezhojitelnd prislusnost soudit jednoho statu, rozhodo-
vati v nmn?clsk_\ffcl'l vecech prislusnikin statu druhc¢ho, k niz vzhiledem
k § 477 ¢is. 3 ¢. s. I. nutno pi‘ih!i?cti z uradu v kazdém obdobi tizeni.
Sesileny senat nejvyssSiho soudu, svolany jeho prviaim
presidentem k ochran¢ jednotnosti judikatury schvalil vyklad druhy.

Davod y:

Spornc odstavee ¢l 7. timluvy zncji: 1. Uznati o platnosti manzelstvi,
o rozluce neb rozvodu od stolu a loze 1*»011 vylucne prislusny trady statu,
jehoz prislusnikem jsou manzel¢ v ¢as podani mlohy nebo zadosti. Jsou- l|
manzelé v tu dobu riizn¢ho statniho obCanstvi, jsou vylu¢n¢ pfislusny
ufady statu, do kter¢ho manzel¢ naposled %p()}ecnc nalezeli. 3. Nalezy
uradiu ymenovanych v odst. 1. budou uznany na tzemi druh¢ slmm
Obdobna ustanoveni jako ¢l 7 o vccech m(m/olcskvch obsahuji ¢l. 9
o manzelském piavodu ditc¢te a ¢l 11 o prohlaSeni osoby za mrtvou.
I tu jest rozhodovani vyhrazeno daradim domovskeého statu ditéte mebo
nezvéstné osoby, a dodava se, Ze jejich rozhodnuti budou uzniana na
tuzemi druh¢é smluvni strany. Do slova stejny predpis jako ¢l 7 smlouvy
s Polskem obsahuje ve ¢l 19 tmluva mezi republikou Ceskosloven-
skou a kralovstvim Rumuskym ze dne 7. kvCtna 1925 ¢. 171/1926 sb.
z. a n. Take¢ spory o manzelsky plivod dit¢te, o uznani nemanzelskcho
otcovstvi k ditéti, rozhodnuti o legitimaci a potvrzeni smlouvy o osvo-
jent prisluseji p()dlc ¢l 21 této um]uvy V/dy soudiim nebo ufadim
jedn¢ smluvni strany, ale nalezy jejich mayji mm platnost i na tzemi
druh¢ho  statu. Dale ma obdobna ustanoveni i smlouva mezi Cesko-
slovenskou Republikou a kralovstvim Srbii, Chorv:rti’l a Slovinctt ze dne
17. bfezna 1923 ¢. 146/1924 sb. z. a n., a to ve ¢l. 34 o vccech man-
zelskych, ve ¢l. 31 a 33 o prohlaSeni za mrtva a o sporech o manzel-
sky puvod ditéte. Prvni i tfeti odstavec ¢l 34 shoduji se naprosto
s prvnim a tretim odstavcem ¢l 7 smlouvy s Polskem. Vzhledem k to-
mu, ze zceela stejna ustanoveni o rozhodovani ve vécech manzelskych
dk() smlouva s Polskem maji jesSte dve jin¢ mezinarodni smlouvy Cesko-
Slovcnskc republiky, a Ze ve vsech tfech smlouvach se stejn¢ jako roz-
hodovani ve vécech manzelskych upravuje také rozhodovani o jinych
otazkach osobniho stavu (statusovych), nelze piedpokladati, jak cini
rozhodnuti ¢. 7230 sb. n. s., Ze se pfi stylisovani sporn¢ho ¢lanku 7
smlouvy s Polskem pfihodilo nedopatieni. jcstlih sporné pravid‘o ma
také v doslovu, v jakém bylo smluveno, jasny a ur¢ity smysl, musi byti
podle § 6 obc. zik. vyloZeno v tomto smyslu. O tomto smyslu nelze
pochybovati. Dvakrate v prvém odstavei zdiiraznéné vylucnosti pii-
slusnych afadti domovsk¢ho statu k rozhodovani manzelskych spori
vlastnich pfislusnikit nelze podle bé¢zn¢ho vyznamu uzitych slov v je-
jich souvislosti rozumcti jinak, nezli Ze soudy a ufady druh¢ho statu
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jsou z rozhodovani téchto spora vylouceny. NeprisluSnost jejich jest
prohiaSena za naprostou, tedy nezhojitelnou. Protoze jenom soudy do-
movsk¢ého statu jsou prislusné a soudy druhého statu nezhojiteln¢ ne-
prislusné, byla v tietim odstavei sporn¢ho ¢lanku pravni moc ndlezu
domovskych aradi rozSifena na tzemi druh¢ smluvni strany. Ustano-
veni to plati ovSem nejenom pro nalezy vyhovujici zalobé o neplat-
nost, rozluku nebo rozvod manzelstvi, nybrz také¢ pro nalezy takovou
zalobu zamitajici. Smlouvou mél byti znemoznén nezadouci stav, aby
urCité otazky osobniho stavu byly rozhodovany podle riznc¢ho prava,
nebo tfebas i podle t¢hoz prava, ale riizné. Jako mclo byti znemoznéno,
aby nezvestny byl v jednom staté¢ pokladan za zivého, v druhém smluv-
nim staté za mrtvého, dit¢ v jednom staté¢ za manzelske, v druhém za
nemanzelské, nema ani manzelstvi byti v jednom stat¢ platnym a trva-
jicim, v druhém vSak neplatnym, rozvedenym nebo rozloucenym.
Smlouvou byla pro urlité otazky statusové, k nimz nalezi i otazky
manzelsk¢ho svazku, tzemi smluvnich stati slouCena v jednotnou
pravni oblast, aby nebylo o nich rozhodovano dvakrat a riiznymi trady
nebo soudy. Ve vécech manzelskych byly za prisluSné prohlaseny vy-
lu¢né soudy domovského statu. Ze takova byla i viile smluvnich statd
pii ujednani smlouvy, plyne ze sdéleni ministerstva spravedinosti ¢.
99/1928 vistn., jimZz byly soudy upozornény, ze nejenom podle tfi
smluv shora uvedenych, nybrz i podle mezinarodniho prava samého
plati zasada, Ze ve statusovych vécech, k nimz nalezi zejména rozhod-
nuti o platnosti manzelstvi, rozluce nebo rozvodu, piislusny jsou roz-
hodovati toliko afady (soudy) statu, jehoz pfislusniky jsou manzel¢
v dobé rozhodnuti. At jsou skute¢na pravidla prava mezindrodniho
jakakoliv, sd¢leni ministerstva spravedlnosti, jez svym zastupcem jmé-
nem statu vSechny tii op¢tn¢ zminén¢ mezinarodni smlouvy ujednavalo,
nebo aspon spoluujedm’walo jest autentickym dokladeir prave viile
smluvnich stran, ]CI]Z vyluCuje jakykoliv vyklad jiny. Tim jest v celo
polozena pravni vcta odiivodnéna.

Cis. 9490.

Usneseni opatrovnického soudu, jimZz bylo jednomu z manzelskych
rodi¢it narizeno, by odevzdal dlte druhému rodic¢i, neize vynucovati
exekuci podle § 354 ex. f., nybrz jen vhodnymi donucovac1m1 prostied-
ky podle § 19 nesp. fiz.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1929, R 1 879/29.)

Navrhu manzelské matky proti otci, by byla povolena exekuce po-
dle § 354 ex. i. k vynuceni odevzdani dit¢te, soud prveé stolice
vyhovel. Rekursni soud napadené¢ usneseni zruSil. Dadvody:
Narok, k jehoz vymozeni byla navrZena a povolena exekuce podle
§ 354 ex. ., jest narokem z osobniho prava rodinn¢ho, jejz nelze vy-
mahati podle tohoto ustanoveni ex. f., nybrZz jest o ném jednati a roz-
hodnouti v Tfizeni ne%porném podle § 19 nesp. fiz. soudem opatrov-
nickym, ktery ucml primefent opatfeni podle stavu  veci. Povoleni
exekuce podle § 354 ex. f. i s pfedchozim Fizenim exekucnim jest zma-

teCnym podle § 477 Cis. 6 ¢. f. s. a § 78 ex. T.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



