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Divody:

Dovolaci soud schvaluje pravni nazor niZSich soudli, Ze proml&eni
se pferuluje jen poddnim Zaloby u pfisluSného soudu, pokud se tyce
u soudu, jenZ stal se pfisluSnym tim, Ze Zalovana strana zavlas ne-
vznesla namitky nepfisluSnosti soudu (§§ 240 a 441 c. f. s.). Neméni
na veéci ni€eho, Ze spornd v&c byla nepfisluSnym krajskym soudem v Li-
berci k Zalobcovu navrhu podle §u 261 odstavec Sesty c. f. s. pfikdzina
pfisluSnému okresnimu soudu v Jablonci n. N., nebof tim vznikla pro
Zalobce vyhoda jen potud, Ze fizeni zlistalo zahdjeno a Ze Zalobce ne-
musel Zalobu podavati znovu. Ale pieruSeni promlleni (§ 1497 obg.
zdk.) nastalo teprve tehdy, kdyZz Zaloba doS$la k pfisluSnému soudu,
nebot procesualni vyhody, proptijlené Zalobci §em 261 odstavec Sesty,
c. f.. s. nemaji vyznamu pro otazku hmotného préva, kdy a jak se pfe-
ruSuje promleni. I v pfipadé odkazani sporné véci na pfisluSny soud
podle §u 261 odstavec 3esty c. f. s. nepferuSuje se tedy promieni po-
danim Zaloby u nepfislu¥ného soudu, nybrz teprve dnem, kteréhoz véc
do3la na pfisludny soud, zvlasté kdyZ jde, jako zde, o nepfislu3nost ne-
zhojitelnou.

Cis. 4857.

Do rozhodnuti o tom, zda svédek ma byti slySen pfimo soudem roz-
hodujicim & soudcem z piikazu innym, nepiipousti se rekurs.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1925, R II 86/25.)

Soudprvé stolice nafidil vyslech svédka Dra G-a doZzadanym
soudem. Rekursnisoud k rekursu zalobce nafidil, by svédek Dr. G.
byl vyslechnut rozhodujicim soudem.

Nejvy3$3i soud odmitl dovolaci rekurs.

Davody:

Dle ustanoveni §u 291 c. f. s. odstavec prvy, pokud se tye §u 277
odstavec posledni c. f. s. nepfipousti se samostatny opravny prostfedek
proti usnesenim, kterymi byla nafizena provedeni ditkazu, coz se dé&je
usnesenim pravodnim (§ 277 odstavec prvy c. ¥. s.), vyZadujicim pi-
semi.éno vyhotoveni, kdyZz diikaz ma byti proveden soudcem z pfikazu
g¢innym nebo doZadanym. Rozhodnuti o tom, zda svédek mé byti slySen
pfimo soudem rozhodujicim, €i soudcem z ptikazu &innym nebo doZa-
danym, jest Easti usneseni priivodniho, vedle pfipudténi diikazu z &isti
druhé a vztahuje se proto naii také ustanoveni §u 277 posledni odstavec
c. . s. Z téchto duvodi jest dovolaci rekurs povaZovati za nepfipustny.
Nebof tim, Ze rekursni soud usneseni soudu prvé€ stolice, jimZ nafizen
byl vyslech svédka Dra G-a soudem doZidanym, nahradil nafizenim
toho vyslechu soudem rozhodujicim, stal se napadeny vyrok &asti pri-
vodniho usneseni a podléhd proto jako takové naznafenym pfedpisiim.



