— C. 11.786 —
426

C. 11.786.

Pojisténi nemocenské. — Rizeni spravni. — Ri-
zeni pred nss-em: Rozhodovaci pravomoc okr. sboru a dstfed-
niho sboru Lécebného fondu vef. zaméstnancii.

(Nalez ze dne 12. brezna 1935 ¢. 12.364/32.)

Prejudikatura: Boh. A 8826/30.

V éc: Biskupsky trad ev. a. v. generalni cirkve na Slov. v Lipt. Sv.
Mikulasi proti Ustfednimu sboru Lécebného fondu vefejnych zamést-
nancu o pojistnou povinnost vdov po evangelickych fararich.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Diavody: Naf. vymé€rem tucinil Léfebny fond vefejnych zamést-
nancit stéZujicimu si afadu toto oznameni: Ustfedni sbor Lécebného
fondu verejnych zaméstnancii 'v Praze rozhodl ve schiizi, konané dne
30. brezna 1932, ve véci odhlasky vdov po evangelickych farafich tam-
nim tifadem, Ze neni mozZno prijmouti odhlasku téchto vdov po evange-
lickych fararich, ponévadz zaméstnavatelem ve smyslu zak. ¢. 221/25
Sb. je cirkevni sbor, jehoZ zaméstnanci, pokud vykonavaiji tikony vefejné
duchovni spravy, event. jejich vdovy, podléhaji nemocenskému pojisténi
podle cit. zdkona. Ve smyslu rozhodnuti tohoto tstfedniho sboru jste
povinni odvadéti pojistné za vdovy po evangelickych fararich k Léceb-
nému fondu (pfisluSnému okresnimu sboru). Vybizime soucasné pri-
sluSny okresni sbor, aby predepsal a vymahal nedoplatky pojistného.

Maje rozhodovati o stiznosti do tohoto vyméru musil se nss zabyvati
nejprve namitkou, kterou proti stiznosti vznasi v odv. spise zal. Lécebny
fond, jenz dovozuje, Ze stiznost neni pFipustna. Uplatiiuje po této
strance, Ze podle €l. 1 odst. 2 organ. zak. ¢. 125/27 Sb. a podle vl. naf.
¢. 8/1928 Sb. prislusi politickym tradiim jednati ve vSech vécech vnitini
spravy, které nejsou nebo nebudou zvlastnim predpisem svéfeny jinym
uradim, takZe k rozhodnuti sporu mezi Ustfednim sborem Lécebného
fondu a stéZujicim si biskupskym tifadem jsou piisluSny politické tfady,
nikoli nss, nebot’ pofad instanci nebyl ve smyslu § 5 zak. o ss vy&erpan.
Nar. vvmérem vydal tstiedni sbor pouze smérnice pro okr. sbor v Le-
vicich, aby podle nich zafidil tento okr. sbor pfedpis a vymahani pojist-
ného. Stézujicimu si Gfadu nebylo dosud naf. opatfenim v jeho pravech
ubliZeno a mohl by byti ve svych pravech dotcen teprve vymérem okr.
sboru. Takovy vymér vSak dosud nebyl vydan, piipadné stézujici si tfad
proti takovému vyméru instancéné-adm. cestou nebroji.

S timto nazirdnim odv. spisu nelze vSak souhlasiti.

Jiz v nal. Boh. A 8826/30 dovodil nss, ze L.é¢ebnému fondu vefej-
nych zaméstnancti jako vefejnopravni korporaci, provadéjici nucené ve-
fejnopravni nemocenské pojisténi podle zak. €. 221/25 Sb., svéfena byla
statem urcitd Cast vefejné spravy socialni a ze organum této vefejno-
pravni korporace, pokud obstardvaji tkony vefejné spravy socialni, pfi-
kazané jim zakonem ¢. 221/25 Sb., nelze v této jejich funkci upirati
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pravni povahu organi spravy statni ve smyslu § 2 zak. o ss, nebof ob-
staravaji takto tkoly, jez by jinak musil vykonavati stat svymi vlastnimi
organy. '

Z téchto vyvodi jde, Ze zcela selhavé poukaz odvodniho spisu na
vstanoveni €¢l. 1 odst.l1 zak. o organisaci politické spravy, kdyz prave
organium Léfebného fondu bylo svéfeno obstaravati tikony vefejné spravy
socidalni na poli pojiSténi vefejnych zaméstnanci, takze v tomto oboru
neni dana prislusnost urada politickych, a nelze pak ani z toho, Ze tyto
urady ve véci nerozhodovaly, pravem dovozovati, Ze véc nebyla v poradu
instanénim vycerpana

Ze pak nar. opatfeni neni ttkonem spravy socialni v oboru nemocen-
ského pojiSténi vefejnych zaméstnancii, odvodni spis netvrdi a pravem
by ani tvrdit nemohl. M{ize proto jiti jen o to, je-li takovym tikonem na
onom poli, aby na néj mohlo byti pozirano jako na rozhodnuti nebo
opatreni, jaké ma na mysli ustanoveni § 2 zak. o ss a jaka jediné mohou
byti pred timto soudem pfipustné nafikana. To ovSem také odvodni spis
popira, nebof uvadi, jak svrchu naznaceno, Ze naf. vymérem byly pouze
vydany smérnice pro okr. sbor v Levicich, aby podle nich zafidil pfedpis
o vymahani pojistného.

Toto tvrzeni odvodniho spisu jest vSak v rozporu s obsahem nar. vy-
méru. Jest ovSem pravda, Ze v zavéru vyméru se pravi, Ze se soucasné
vybizi prislusny okr. sbor, aby pfedepsal a vymahal nedoplatky pojist-
ného, le¢ podstata nar. vyméru neni v tomto oznameni, nybrz v ¢asti
predchazejici, kde se pravi, Ze ustfedni sbor rozhodl ve véci odhlasky
vdov po evangelickych fararich stézujicim si ifadem, Ze mu neni mozno
prijmouti odhlasku téchto vdov, ponévadZ zaméstnavatelem ve smyslu
zak. €. 221/25 Sb. je cirkevni sbor atd. a Ze ve smyslu tohoto rozhodnuti
ustfedniho sboru jest stéZujici si tifad povinen odvadéti pojistné za
vdovy po evangelickych fararich Lécebnému fondu (pfislus$nému okr.
sboru). Z toho jde, ze vlastnim obsahem naf. rozhodnuti jest vyrok, jimz
ustredni sbor nepfijima odhlasku vdov, kterou ufinil stéZujici si trad,
ze tedy ustfedni sbor rozhodoval o pojistné povinnosti onéch vdov, je-
jichz odhlasku, podanou zaméstnavatelem, zamitl. Takovy vyrok jest
ovsem zpflisobily zasahnouti do prav stéZujiciho si ifadu a ma proto
kvalifikaci opatfeni, nafikatelného ve smyslu § 2 zak. o ss, kdyz — jak
nahoie dovozeno — byl vydan organem, jemuz nelze odpirati pravni po-
vahu organu statni spravy ve smyslu pravé cit. ustanoveni.

Nemohl proto nss stiznost odmitnouti, jak navrhoval odv. spis, nybrz
musil ji pfijmouti k projednaviani a uvazZovati o namitkach, jez proti
nar. rozhodnuti vznasi.

Prvou svou namitkou uplatiiuje stiznost, Ze zal. Gstfedni sbor nebyl
prislusny rozhodovati o podané odhlasce, ponévadz mu pfislusi rozho-
dovati jen jako stolici odvolaci o stiznostech do rozhodnuti okr. sboru,
jez v3ak ve véci odhlasky vydano nebylo. Stiznosti bvlo dati za pravdu.

Jiz z prvé ¢asti tohoto nalezu jde, Ze nar. rozhodnuti ustredniho
sboru slusi povazovati za rozhodnuti o pojistné povinnosti vdov evan-
gelickych fararu. Podle § 14 zdk. ¢. 221/25 Sb. jsou organy Lécebného
fondu vefejnych zaméstnancti: tistredni sbor a jeho predstavenstvo a okr.
sbory. Z ustanoveni § 20 a 24 cit. zak. pak plyne, Ze rozhodovaci kom-
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petence v otazkach pojisténi podle tohoto zék. jest rozdélena mezi tstredni
sbor a okr. sbory, a zejména rozhodovani o pojistné povinnosti prislusi
podle § 24 bod 1 v prvé stolici okr. sboru a teprve ve druhé stolici podle
§ 20 bod 9 sboru ustfednimu.

V pritomné véci nerozhodoval vSak zal. ustredni sbor, jak v odv.
spise sam doznava, o ucinéné odhlasce jako stolice odvolaci na zakladé
odvolani z rozhodnuti okr. sboru, nybrz pfimo jako instance prvni a
jedina. Postupem tim porusil podstatné formy fizeni, profez bylo jeho
rozhodnuti zrusiti pro vadné fizeni podle § 6 zak. o ss.

C. 11.787.

Samosprava obecni: I. Opatieni vydané politickym ufadem
na zakladé § 93 odst. 1 slez. obec. zfiz. je aktem dozor¢im, nikoliv roz-
hodnutim instanénim. — II. V mezich takovéhoto opatfeni miize ufad
uiniti téz opatfeni napravné.

(Nalez ze dne 12. biezna 1935 ¢. 24.026/34.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8561/30, 10.551/33.

V éc: Mésto Slezska Ostrava proti zemskému tradu v Brné o zasta-
veni usneseni obecniho zastupitelstva o nemocenské podpofe provisor-
nich obecnich tredniki.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Duvody: Méstskd rada ve S. se usnesla ve schiizi, konané dne
G. ervna 1921, aby provisorni arednici byli pojiSténi u okr. nemoc. po-
kladny za dobu jich provisoria, aby si platili sami na né pripadajici
kvotu nemocenskych piispévkit a v pripadé jich onemocnéni aby obdrzeli
plny plat, ale za to aby byli povinni odvadeéti celou nemocenskou pod-
poru. Na zakladé tohoto usneseni vyplacela stézujici si obec Marii T.,
uCitelce materské skoly ve S., po dobu jejiho onemocnéni, t. j. od 24,
ledna do 15. dubna 1922, od 15. listopadu _do 30. hstopadu 1922 a od
20. fijna 1924 do 15. bfezna 1925 ji prisluSejici sluzebni pozitky, avSak
davala si vyplaceti okr. nemoc. pokladnou ve Slezské Ostravé penézité
davky, na které méla Marie T. narok z titulu svého nemocenského poji-
$téni v thrnné ¢astce 6.216 K¢.

Podanim k osp-é ve Frydku z 5. kvétna 1926 a podanim k min. soc.
péce z 28. ledna 1927 domahala se Marie T. toho, aby ji obec S. vydala
niepravem piijaté nemocenské podpory.

Osp ve Frydku vynosem z 2. ¢ervna 1927, vyfizujic tato podani
Marie T., prohlasila se neprislusnou rozhodnouti o pozadavku Marii T.
uplatnéném z diivodu, Ze nejde o naroky, které bv bvly na zakladé usta-
noveni nemoc. zak. a to z vefejnopraviiho titulu uplatiovany. V daném
pripadé jde o soukromopravni narok vii¢i méstu S., ktery nutno uplat-
novati poradem prava civilniho. Rozhodnuti to dala osp na védomi min.
soc. péce, které postoupilo véc zsp-é v Opavé k pripadnému kompetent-
nimu opatfeni se stanoviska §§ 62 a 63 nemoc. zdk. Zem. tfad v Brné
upozorniv na § 92 slez. obec. fadu vyzval vynosem z 15. ledna 1032
okr. urad ve Frydku, aby potfebné zaridil.



