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Odpor podle § 182 a nasl. ex. . neni obrannym prostiedkem proti usne-
senf jiz ucinénému, nybrz dava ucastniktun drazebniho fizeni moznost,
by, nez se stane usneseni o pfiklepu, pfednesli a uplatnili, co dle jejich
nazoru ma byti divodem k odepteni priklepu. Jak Dr. Kornitzer (Ge-
richtszeitung 1915 str. 251 a nasl.) pravi, smciuje odpor proti tomu,
by nebyl udé¢len ptriklep, nikoli proti priklepu jiz udélenému, a jest proto
odpor po udéleni priklepu nemyslitelnym, jezto ucelem odporu jest jen
zameziti, by nemusila byti zvracena provedena jiz drazba. Za to rekurs
ma za Gcel, aby drazba udc¢lenim piiklepu jiz provedena byla zvracena.
Pravem proto rekursni soud odmitl st¢zovateliv odpor podany po udc-
leni priklepu. Stézovatel sice v dovolacim rekursu pravi, ze, pokud by
slo o otazku, jakym zpisobem se ma vada § 184 ¢is. 3 ex. f. uplatino-
vati, neni pry v § 187 urCeno a ze pry ji uplatioval v¢as v fadné¢ pisemn¢
formé, vyhovujici nalezitostem stiznosti. AvSak v podani stézovatelove
jest vyslovn¢ uvedeno, Ze se podava odpor proti priklepu, a Cinf se
prost¢ navrh, by bylo odporu vyhovéno. Stézovatel zamyslel tedy podat:
a také podal jen odpor, nikoli rekurs, do usneseni o udéleni priklepu.
Proto nem¢l rekursni soud priciny, by podani vyfidil jako rekurs do
usneseni o ud¢leni pfiklepu. Tim ménc jest k tomu s obejitim druh¢
stolice povolan nejvyssi soud, jehoZ Cinnost jest omezena na prezkum
napadeného usneseni. Jest sice pravda, Ze rekursni soud, rozhoduje o re-
kursu do usneseni, jimz byl priklep udélen, ma z moci ufedni prihlizeti
k nedostatkiim v § 184 ¢is. 2, 3, 4, 6 a 7 ex. f. uvedenym (srov. rozhod-
nuti ¢is. 6546 sb. n. s.). Ale tu neSlo, jak jiz feceno, o rekurs do usne-
seni, jimz soud prvé stolice s obejitim pofadu stolic zméenil své puvodni
rozhodnuti. Za tohoto stavu veéci nebyl rekursni soud povolan, by z moci
afedni pfezkoumaval usnesernii, do n¢hoz nebyl rekurs viibec podan.

Cis. 9197.

Zabavitelnymi jsou i penézité pohledavky zavislé na vymince, va-
zané lhitou a takové, jichz uplatiiovani jest zavislym na vzajemném
plnéni. Lze zabaviti narck na kupni cenu, byla-li jiZ ujednana kupni
sntlouvou, tfebas nebylo dosud prodatelem plnéno.

(Rozh. ze dne 21. zari 1929, Rv I 1995/28.)

Zalovan¢ firm¢ byla usnesenim ze dne 21. ledna 1927 povolena exce-
kuce zabavenim pohledavek dluznika (firmy F.) za firmou D. z dodavky
zbozi. V zalobC o zruSeni exekuce na jednu ze zabavenych pohledavek
tvrdila zalujici firma G., Ze ji pfislusi k zabaven¢ pohledavce pravo, ne-
dopoustéjici vykon exekuce, jezto ji dluznik postoupil jiz dopisem ze
dne 24. ledna 1927 svou pohledavku z dodani zbozi ze dne 7. dubna
1927. Zaloba byla zamitnuta soudy vsech tfi stolic, Nej-
vySSim soudem z téchto
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diavodau:

Dovolani ¢ini dovolacim divodem § 503 ¢is. 4 ¢. f. s. dve namitky:
a) zc usnesenim prveho soudu ze dne 21, ledna 1927, jimz byla zaba-
vena pro vykonatelnou pohledavku zalované firmy pohleddvka povinné
strany za poddluznikem (firmou D.) 20.000 K¢ za dodan¢ zboii,
nebyla zasazena pohledavka povinné strany za poddluznikem z do-
davky zbozi ze dne 7. dubna 1927, b) Ze, nehledic k tomu, §lo by o po-
hledavku teprve budouci, ktera nepodl¢ha exckuci. Aby mohly byti tyto
namitky spravnc¢ posouzeny, jest si predevsim uvcédomiti, na jaky pravni
duvod zalozila zalobkyné Zalobu. V zalob¢ a v protokolu ze dne 26. Fijna
1927 tvrdila Zalobkyn¢ k oduavodnéni Zalobniho néaroku, Ze ji prislusi
k predmétu dotéenému exckuci (k zabaven¢ pohledavce) pravo, nedo-
poustéjici vykon exckuce (§ 37 ex. f.), jezto ji strana povinna postou-
pila svou pohledavku z dodavky ze dne 7. dubna 1927 jiz dopisem ze
dne 24. ledna 1927. V protokolu ze dne 27. dubna 1928 doplnila Zalob-
kyn¢ svij prednes dodatkem, »Ze exekucni navrh, jakoz i exekucni usne-
seni zni tak, Ze se zabavuje a prikazuje pohledavka firmy za poddluz-
nikem za dodan¢ zbozZi«. [iZ z toho, co pfednesla Zalobkyn¢ v fizeni
prve stolice (v zalob¢ a v protokolu) k odavodneni zalobniho naroku,
vyplyva, ze zalobkyné veédéla, Zze se usneseni povolujici exckuci tyka
pies to, Ze zni na zabaveni a na ptrikazani pohledavky povinné¢ strany
za poddiuznikem za dodané zbozi, pohledavky povinn¢ strany za pod-
dluznikem z dodavky ze 7. dubna 1927. Vidyt sama uvedla v Zalob¢,
ze ji na zabavené pohledavee prislusi pravo nedopoustéjici vykon exe-
kuce, jezto ji pohledavka ta byla postoupena do vlastnictvi a postou-
pena ji byla, jak zase sama tvrdi, pohledavka kupni ceny z dodavky ze
7. dubna 1627, a z divodu, Ze ji byla tato pohledavka postoupena, do-
maha se zalobkyn¢ vyroku o tom, Ze jest exekuce zajmem této pohle-
davky nepftipustna. Ze poddluznik (firma D.) vedel, kterd pohledavka
povinn¢ strany byla proti ni zabavena, Ze §lo o pohledavku z dodavky
ze dne 7. dubna 1927, vyplyva jasn¢ z jeho podani na okresni soud v T.
Ze by vymahajici vefitelka (zalovana) nebo povinna strana nebyly si
vedomy toho, ktera pohledavka povinné¢ za poddluznikem byla fecenym
usnesenim zabavena, nebylo v fizeni prvého soudu viibec tvrzeno. Vy-
slovil-li tudiZ odvolaci soud nazor, ze nemohlo zadnému z ucastniki
exekuc¢niho fizeni zlistati neznamo, o jakou pohledavku jde, nelze tento
nazor napadati jako nespravny, jest s nim naopak souhlasiti. Veédeli-li
Gcastnici exckuéniho fizeni, ktera pohledavka byla ve skuteCnosti za-
bavena, neobstoji ani vytka Zalobkyné¢, vznesena shora pod a), pred-
pokladajic ovSem, coz jest zdarazniti, Ze nema Zalobkyn¢ ani pravdu
ohledné¢ namitky uvedené pod b). V tom sméru jest feSiti otazku, zda
jest zabavitelnou pohledavka kupni ceny, ujednané jiz kupni smlouvou,
dokud nebylo zbozi tykajici se této kupni ceny prodatelem dodano a
nenastala ani splatnost kupni ceny. Jest zjisttno, ze mezi firmou F. jako
prodavajici a firmou D. doSlo v prosinci 1926 ke kupni smlouvé o zbozi,
které bylo dodano fakturou ze dne 7. dubna 1927 za cenu tam uvedenou,



— Cis. 9198 ——
1133

pfi ¢emz byla cena splatiiou do triceti dnt po obdrzeni zbozi. Koup¢,
k niz doSlo i mezi povinnou stranou a poddluznikem, jest smlouvou
vzajemnou, zakladajici naroky a zavazky obou stran, jez jest plniti, ne-
ni-li nic jin¢ho ujedndno, raz na raz. Z kupni smlouvy vyplyval podle
§ 1062 ob¢. zak. pro prodatele (povinnou stranu) narok na kupni cenu,
ktery byl ovSem zavislym na tom, ze i prodatel splnil povinnosti v § 1061
ob¢. zak. mu ulozené. Byl tudiz narok prodatele na kupni cenu zavisly
na jeho vzajemném plncni. Podle § 294 ex. . jsou zabaviteln¢ penczité
pohledavky v8eho druhu, i pohledavky zavislé na vymince, vazan¢ Ihii-
tou a takove, jejichz uplatiovani jest zavislym na vzajemném plnéni
(komentaf Neumanniv k § 294 ex. f. str. 916). Podle toho lze zabaviti
kupni cenu, ujednanou kupni smlouvou, tfebas dosud nebylo plnéno
se strany prodatele, nebot jde o narok zabavitelny, jehoz uplatnéni za-
visi na vzajemneém plnéni. Nejde tu, jak se dovolani myln¢ domniva,
o narok, jaky ma na mysli Neumanntv komentai ve vyroku, jejz zalob-
kyné z ncho cituje, nebot tu je minén narok, vznikajici teprve dluzni-
kovym plnénim (na pt. pfi smlouvé namezdni). Zalovana mohla tedy
v lednu 1927 podle usneseni ze dne 21. ledna 1927 zabaviti pohledavku
povinné strany na kupni cen¢ za poddluznikem, ujednanou jiz kupni
smlouvou uzavienou v prosinci 1926, tfebas dodavka zbozi nastala po-
zddji, az dne 7. dubna 1927. Nema proto namitka Zalobkyn¢ uvedena
pod b) v zakon¢ opory.

Cis. 9198.

Jest pravnim zajmem na brzkém uréeni (§ 228 c. f. s.) neplatnosti
smiru, hrozi-li Zalovany exekuci ze smiru, jejZz Zalobce povazuje za ni-
cotny a pravné nezavazny.

Za »donuceni zvlaStnimi okolnostmi k uvefejnéni« ve smyslu § 489
tr. zak. nelze pokladati, Ze se kdo chtél uvefejnénim pouze vyhnouti
vlastnimu stihani pro urazku na cti.

NesluSnym jest nejen jednani, jehoZz predmét nebo obsah se prici
dobrym mraviim, nybrz i takoveé, jehoz divod a acel se nesnasi s do-
brymi mravy.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1929, Rv Il 275/28.)

Zalobce ucinil o Zalovaném vyroky, pro néz zalovany na n¢ho podal
zalobu pro urazku na cti. Pfi hlavnim pfeliceni ucinil Zalobce cestné
prohlaSeni, Ze urdzlivé vyroky byly bezpodstatné. Cestné prohlaseni bylo
velmi obsahlé¢, jeho vyvody tykaly se najmé Zivota soukromé¢ho a rodin-
ncho a zalobce se v ném zavazal téz uvésti jeho obsah ve vSeobecnou
znamost v obcich G., T. a Sch. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Za-
lobce, by bylo uznano pravem, ze Cestné zalobcovo prohlaseni jest ni-
cotn¢ (neplatné¢), pokud jest v ném obsazen zavazek Zalobctv uvésti ob-
sah prohlaSeni ve v8eobecnou znamost v obcich G., T. a Sch. Zalobu



