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a z toho dovozuje, Ze obzalovany jiz v dobg, kdy oddisponoval u firmy
H. své formy, byl si dobfe védom bezpravnostx svého jednani a dopustil
se tedy pieCinu podle § 97 pat. z., kdyZ pfes to aZ do dne, kdy byla
u-ného provedena domovni prohlldka, zavadné gumové pod1azky mel
na prodej a uzival jich k vyrobé obuvi a tuto dal i do obchodu.

Skutkové okolnosti, z nichZz zmate€ni stiZznost v tomto odiivodnéni
vychazi, zejména, ze o'bzalovany byl firmou H. upozornén na patentni
opravnéni soukromého zalobce, a ze v dobé&, kdy byla provedena do-
movni prohlidka, uzival, méi na prodej a dal do obchodu zavadné gu-
mové podrazky a z nich vyroben¢ boty, nebyly vSak odvolacim soudem
zjistény. Zmate¢ni stiZnost proto, pokud své vyvody opird o tento nezji-
Stény skutkovy stav, neni provedena zptisobem vyhovujicim zdkonu a
musi byti v diisledku predpisu § 33, odst. 3 por. nov. podle 3. odstavce
§ 434 tr. . odmitnuta.

Pokud se vSak stézovatel v dal$im odfivodnéni vytykaneho zmatku,
odvolavaje se na predpls § 100 patent. zdk., snazi dovoditi, Ze se obZa-
lovany dopus’ul pre¢inu podle § 97 pat. Zék. jiz tim, Ze m ¢lvdrzbé
ve své diln€ jednak zdvadné gumové podrazky, ]ednak obuv z nich zho-
tovenou, jest zmateCni stiznost bezpodstatna, ponc¢vadz tato skuteCnost
sama o sobé nestaci k vnaplnéni skutkové podstaty zminéného pfecinu,
kdyz nebylo prokazano, Ze obZalovany ony -gumové podrazky mél
v drzb¢ za tim tic¢elem, aby jich uZil k vyrob& obuvi neb aby jimi obcho-
doval, a Ze obuv s takovym1 podrazkami, ktera byla u n¢ho pfi prohlidce
nalezena vyrobil v dobé, kdyjiz védél o patentnim opravnéni soukro-
mého zalobce piipadné, kdy musel miti podezfeni, Ze pouZitim zminé-
nych podrazek k vyrob& obuvi mohl by poruSiti pravo majitele patentu
aneb, Ze takovou obuv dfive snad vyrobenou drzel za tim ucelem, aby
ji obchodoval. Zmate¢ni stiZnost byla proto v tétc Casti podle 1. od-
stavce § 36 por. nov. zamitnuta.

Cis. 5217.

Jde o precin zlehéovani ve smvslu § 27 zak. ¢is. 111 /27 Sb. z. a n,,
tvrd1 li vinnik o uréitém podniku, 7e v ném kllptllel musi na vSechno
doplaceti a 7e se v ném lije do soli voda. ,

(Rozh ze dne 6. unora 1935, Zm IV 463/34)

NejvysSsi soud, pfezkoumav trestni véc proti |. Z., obzalovane
pro pielin zlehCovani podle § 27 zékona &is. 111/1927 sb. Z. a 1., na za-
kladé vefejného lieni néasledkem zmate&ni stiznosti soukromého alobce
vynesl rozsudek, jimz vy hov &l zmate¢ni stiznosti a z divodu zmate¢-
nosti uvedeného pod bodem 1 a) § 385 tr. f. zrusil podle 1. odstavce § 33
por. nov. rozsudek vrchniho soudu a uznal obZalovanou J. Z. vinnou
pfeCinem zlehCovani podle § 27 zakona ¢&is. 111/1927 sb. z. a n.

Z diavodi:

Odvolaci soud, pfijav za spravny skutkovy stav, jak byl zjistén sou-
dem prvni stolice, a podle n€hoZ obZalovana se pofatkem mésice tinora
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1933 pied V. H. a V. 8. vyjadfila, Ze v potravnim druzstvu v Z. museji
kupujici na v8echno doplaceti, a Ze tam do soli liji vodu, zru$il k odvo-
lani obZalované, podanému z diivodu vécné zmatecnosti podle bodu 1 a)
§ 385 tr. ., odsuzujici rozsudek soudu prvni stolice a zprostil obZalova-
nou podle 1. bodu § 326 tr. . obZaloby s odfivodnénim, Ze zji§tény Cin
obZalované netvofi skutkovou podstatu trestného Cinu, ponévadz zaZalo-
vané tvrzeni obzalované je podle zkuSenosti ve styku obchodnikii se za-
kazniky zejména v dédinach, tak obvyklé, Ze mu nikdo nevéfi a nema
zadného vlivu na zakazniky, tim méné, ponévadZ bez nejmens$i téZkosti
se miize kazdy pfesvédeiti o tom, zda tvrzeni je pravdivé nebo ne,
a proto Ze neni inkriminované tvrzeni obZalované zpfisobilym poSkoditi
podnik soukromého Zalobce.

Tento rozsudek pravem napada soukromy Zalobce zmatelni stiZnosti
z divodid vécné zmateCnosti podle bodu 1 a) § 385 tr. . vytkou, Ze
pravni ndhled vrchniho soudu jest mylny. Jest tfeba pfedevSim uvaZiti,
ze obzalovana ucinila zavadné vyroky pfed spotiebiteli pravé z té obce,
ve které ma Zalujici potravni druZstvo sviij podnik, Ze podle zkuSenosti
se podobné zprdvy na venkové lehce rozSiii a Ze pfi povaze venkovského
lidu snadno dojdou viry a mohou tak vzbuditi nediivéru k obchodnimu
podniku, o némz byly Sifeny. Zavadné nepravdivé vyroky obZalované
byly proto zpiisobilé k tomu, aby poSkodily podnik soukromého zalobce,
CehoZ si obZalovana musela byti téZ védoma. Mylil se tedy odvolaci
soud, kdyz z diivodl vySe zminénych vynesl zpro§tujici rozsudek. Proto
nejvyssi soud vyhovél zmate€ni stiznosti a zruSiv napadeny rozsudek
z vytykaného divodu zmateCnosti, rozhodl, jak je ve vyrokové Casti
uvedeno.

Cis. 5218.

Zakonom vylucené je uplatiiovanie zmétku podla § 384, ¢is. 9 fr. p.
pre zamietnutie navrhu, ktory bol ulineny pri prvom odvolacom hlav-
nom pojednavani, ktory vSak nebol opakovany pri novom hlavnom od-
volacom pojednavani, konanom po uplynuti jedného mesiaca a pred
zmenenym senatom.

(Rozh. zo dna 7. februara 1935, Zm 1V 327/34.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti mg. ph. M. P. a spol, obza-
lovanym z pre¢inu podla § 310, odst. 2 tr. z., na zaklade verejného po-
jednavania zmétoCni staznost obzalovaného mg. ph. ]J. R. a jeho ob-
hajcu CiastoCne odmietol, ¢iasto¢ne zamietol.

Zdovodov:

Zmétocna staznost bola zaloZend na Ciselne uvedenych ddvodoch
zmdtku podla § 385, ¢. 1 ¢) tr. p.

Dovod zmétku podla § 384, &. O tr. p. bol uplatiiovany preto, Ze od-
volaci stitd zamietol obhédjcov navrh na doplnenie dokazovania vypocu-
tim svedkov Dra L. N. a znalca E. K. ako aj predloZenim p6vodnej fiolv



