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ktera neni obecni komisi a neni proto vefejnou korporaci a také ne
organem republiky, a Ze proto neni jazykovymi pfedpisy vazidna a muze
tudiz voliské seznamy zaloziti vylu¢né v jednacim jazyku obce, aniz
by obecni dfad mohl proti tomu co namitati, slusi k tomu poznamenati:

Zikonem z 19. prosince 1919 & 663 Sb. &ini se opatfeni, aby
v kazdé obci byly zfizeny stalé volebni seznamy, jeZz maji byti pod-
kladem pro volby do obci a do sbortl, o nichZ tak bude stanoveno zvlast-
nimi zdkony (arg. §§ 1 a 14). Sestavenim a vedenim téchto seznami
v obcich podle pokynii v zakoné tom uvedenych povéfuji se zvlastni ko-
mise, sestavajici ze 4—8 ¢lenii jmenovanych politickym tfadem podle
navrhu politickych stran v obci a z pfedsedy, kterym podle zakona je
starosta obce nebo jeho zastupce jim jmenovany (arg. § 5). Z téchto
ustanoveni je zfejmo, Ze mistni volebni komise jsou organem vklinénym
do organisace vefejné spravy. Je-li v8ak mistni volebni komise organem
vefejné spravy, je vazana ptedpisy jazykového zikona a vydaného k nému
nafizeni. Byl tedy v daném pfipadé starosta obce Chomutova jiz jako
pfedseda volebni komise povinen dbati toho, aby pfedpisii jazykoprav-
nich bylo nalezité Setfeno, a ujasniti si proto otdzku, nemé-li volebni
komise povinnost zaloZiti voli¢ské seznamy téZ v jazyku statnim. Ukla-
da-li pak zékon ¢&. 663/1919 Sb. v piedposlednim odstavci § 7 obstarani
pfipravnych praci obecnimu tufadu, ulini obecni ifad, resp. starosta
obce této povinnosti zadost jen, kdyZ pfipravné prace pro zfizeni vo-
lebnich seznamii mistni volebni komise provede po strdnce jazykoveé
tak, aby mistni volebni komisi zfizeni volebnich seznamii v jazyku stat-
nim bylo umoZnéno. Nepravem také poukazuje stiZznost i na to, Ze pro-
vedeni pfipravnych praci k zaloZeni voli¢skych seznamil je vnitini véci
obecniho tfadu, pfi které miZe pouzivati svého némeckého jazyka
jednaciho, nebot pfehliZi, ze tyto prace nekond pro svou potfebu, nybrz
pro potfebu mistni volebni komise, kterd neni — jak stiznost sama vy-
tykd — komisi obecni, nybrZ, jak svrchu dovozeno, orgdnem vefejné
spravy. — — —

C. 12.346.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: * Pfislus-
nost rozhodovati ve vécech Zivnostenskych inspektorit byv. uher. statu
presla podle §§ 1 a 2 zak. z 2. listopadu 1918 ¢. 2 Sb. o zfizeni nej-
vys8ich spravnich ufadii ve staté Ceskoslovenském z byv. uher. mi-
nisterstva obchodu (§ 9 zak. ¢l. XXVIII:1893) na ufad pro spravu (mi-
nisterstvo) socidlni péce.

(Nalez z 26. bfezna 1936 &. 10.033/36.)

Véc: Ing. FrantiSek B. v Baiiské Bystfici proti rozh. min. vef.
praci v Praze z 8. kvétna 1933 o pfiznani odpo€ivnych poZitki.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.
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Divody: Dekretem ministra Ceskoslovenské republiky s plnou
moci pro spravu Slovenska v Bratislavé z 26. zaii 1919 bylo st-li, Zivno-
stenskému inspektorovi v Banské Bystfici, sdéleno, Ze pocinaje dnem
1. fijna 1919 jmenovan byl chefem ufadu st-lem az posud vedeného
Ing. Cenék S.; st-1 byl vyzvan, aby vedeni celé agendy..... odevzdal
do rukou jmenovaného. — — —

Vynosem z 29. fijna 1931 nevyhovélo min. vef. praci zadosti st-lové
za prevzeti do statni sluzby nebo za pensionovani, jeZto jmenovany se
zietelem na znéni uvedeného dekretu ministra s plnou moci pro spravu
Slovenska a ustanoveni prvého a druhého odstavce bodu 1 § 2 vlad.
naf. ¢. 428/1920 Sb. byl povinen podati u ministra s plnou moci pro
spravu Slovenska zaddost podle § 4 zakona. & 269/1920 Sb. do lhity
60 dnii ode dne Glinnosti tohoto zakona za ustanoveni Gfednikem. JeZto
zadatel zminénym predpisiim nevyhovél, nastaly pro ného disledky
uvedené v § 5 cit. zakona a je nutno tudiz miti za to, Ze zadatel dobro-
volné ze statni sluzby vystoupil bez jakychkoliv narokii viici Ceskoslo-
venskému statu.

Dal$im vynosem min. vef. praci v Praze z 8. kvétna 1933 nebylo vy-
hovéno Zadosti st-lové o pfiznani vysluzného s tim, Ze min. trva na svém
rozhodnuti z 29. fijna 1931, — — —

Proti rozhodnuti tomuto Celi stiznost na nss, v niZ se navrhuje, aby
naf. rozhodnuti bylo zruSeno pro nezikonnost.

Nss musil se zfetelem na predpis § 4 zakona o ss pfedem zabyvati se
otazkou, zda Zal. min. vef. praci bylo viibec pfislusno rozhodovati ve
veéci vznesené na spor.

Podle obsahu naf. rozhodnuti jde o vyrok, kterym byla autoritativné
zamitnuta Zadost st-le, byvalého uherského Zivnostenského inspektora,
0 pfiznani odpolivnych pozitki Ceskoslovenskym statem. SluZebni
pomér Zivnostenskych inspektorii na tzemi byvalého kralovstvi Uher-
ského byl upraven zakonnym ¢&lankem XXVIII:1893 o ochrané Zivno-
stenskych a tovarnich zaméstnancli a o Zivnostenskych inspektoratech.
Podle § 9 a nasl. tohoto zdkonného ¢€lanku jsou ZivnostenSti inspektofi
statnimi (fedniky podfizenymi min. obchodu, které ur€uje jejich slu-
zebni pfidéleni a peuje o ur€eni systemisovaného po&tu a platii jejich
v rozpo¢tu. Podle ¢l. 2 zdkona z 28. fijna 1928 & 11 Sb., jenz podle
¢l. 4 nabyva uinnosti »dneSnim« dnem, ziistavaji veSkeré dosavadni
zemské a fiSské zdkony a nafizeni prozatim v platnosti. Podle &l. 3 to-
hoto zdkona ufaduji a jednaji vSechny ufady samospravné, statni a
Zupni, jakoZ i ustavy statni . ... atd. podle dosavadnich platnych zakont
a nafizeni. Byl by proto podle tohoto ustanoveni zakona & 11/1918 Sb.
ve spojeni s §em 9 zak. ¢l. XXVIII:1893 zasadné pfislusnym rozhodovati
0 otazce naroku na odpocivné poZitky byv. uher. Zivnostenského inspek-
tora onen ufad, ktery po pfevraté piejal agendu byvalého uherského
min. obchodu, kdyby jina ustanoveni zadkonna neurCovala jinak.

Zakonem z 2. listopadu 1918 & 2 Sb. zfizeny byly k obstaravani
nejvyssi spravy statni ve staté Ceskoslovenském nejvyssi spravni dfady,
pro kteréz zahy zdomacnél vyraz ministerstva. Zakon ten nabyl u&in-
nosti dnem vyhlaseni, to jest dnem 4. listopadu 1918. Podle § 1 cit.
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ufad pro spravu primyslu, obchodu a Zivnosti (§ 1 ¢. 6), nybrz i ufad
pro spravu vefejnych praci (§ 1 ¢. 8) a ufad pro spravu socidlni péce (§ 1
¢. 11). Jest proto zkoumati, zda ziistalo rozhodovani ve sluZebnich
vécech Zivnostenskych inspektorti, ustanovenych na tizemi byvalého kra-
lovstvi Uherského, i podle tohoto zakona v oboru pfisobnosti afadu pro
spravu primyslu, obchodu a Zivnosti, ktery svym pojmenovanim je nej-
bliz§i byvalému uherskému min. obchodu, ¢i pfeSlo-li vzhdedem na
organisalni mySlenku vyjadienou v zdkoné & 2/1918 Sb. na ufad pro

vvvvv

Mistni piislu$nost nejvy$8ich afadii statni spravy vztahuje se, jak
patrno jiZz z nadpisu zdkona ¢. 2/1918 Sb. (arg. slova »ve staté Cesko-
slovenskémc) i § 4 zakona & 139/1919 Sb.,, na celé uzemi Ceskoslo-
venského statu, tedy i na Slovensko.

Co se vécné kompetence uvedenych tfadi (ministerstev) tyka, nebyla
tato dosud Zadnym zakonem republiky Ceskoslovenské pfesné a po-
drobné vymezena a slusi proto miti za to, Ze ziistala nadale recipovana
na zakladé zakona & 11/1918 Sb. z dfivéjS§iho pravniho fadu ra-
kouského, resp. uherského.

V byvalém Rakousku byla vSak v€lenéna do organisace statni vefejné
spravy ministerstva, kterdZz jak co do svého pojmenovéni, tak i co do
oboru své piisobnosti neexistovala v byvalém kralovstvi Uherském.
Srovnaji-li se pojmenovani nejvy8§ich spravnich Gfadi urfenych v § 1
zdkona &. 2/1918 Sb. k obstaravani nejvy3si spravy statni v republice
Ceskoslovenské s ministerstvy byvalého Rakouska a Uherska, je patrno,
7ze mé&l zakonodarce v zakoné & 2/1918 Sb. na mysli stav co do orga-
nisace vefejné spravy statni a roz€lenéni ministerstev, jak se vyvinulo
v Rakousku. To plati o ministerstvu Zeleznic (afad pro spravu dopravy),
vefejnych praci (ifad pro spravu vefejnych praci), socidlni péfe (ufad
pro spravu socialni péle) a lidového zdravotnictvi (4fad pro spravu
vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy), kterazto ministerstva nebyla
zfizena v byvalém kralovstvi Uherském. M@y tedy nejvy3si afady statni
spravy pfevziti podle umyslu zdkonodarcova povSechnou prislusnost
obdobnych ministerstev rakouskych (srov. § 2 zakona ¢&. 2/1918 Sb.)
a jsou v tom sméru smérodatna pfislu$na ustanoveni pravniho fadu toho.
Z toho plyne, Ze bylo vili zakonodarcovou, aby piisobnost byvalych
uherskych ministerstev, pokud véci jimi obstardvané byly pfikazany
podle rak. pravniho fadu do oboru ptisobnosti ministerstev, jez v kral.
Uherském organisovina nebyla, pfeSla na ony nejvy3Si tfady spravni,
které jsou vyjmenovany v § 1 zakona ¢&. 2/1918 Sb. a jsou obdobou
byvalych ministerstev rakouskych. Min. vef. praci v byvalém kral.
Uherském ziizeno nebylo a mohl by byti podle toho, co uvedeno, tifad
pro spravu vef. praci (ministerstvo) pfisluSnym rozhodovati ve vécech
Zivnostenské inspekce jen, pfisluSela-li kompetence ta v dobé pfevratu
byvalému rakouskému min. vef. praci, resp. byla-li na tfad pro spravu
vefejnych praci zdkonodarstvim Ceskoslovenskym pfenesena. Tomu vSak
tak neni. Jak patrno z ustanoveni §§ 1 a 2 zdkona ¢. 123/1908 . z.
o zfizeni rakouského min. vef. praci a vyhlaSky veSkerého ministerstva
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¢. 124/1908 t. z., nebyly pfikazany véci zivnostenské inspekce a Zivno-
stenskych inspektorii do oboru piisobnosti tohoto ministerstva a nebyly
pfeneseny na ufad pro spravu vef. praci ani zdkonodarstvim republiky
Ceskoslovenské. Naopak zdleZitosti Zivnostenské inspekce spadaly
v byv. Rakousku podle zidkona ¢&. 499/1917 . z. a vyhla§ky veskerého
ministerstva ¢. 504/1917 . z. od. 1. ledna 1918 do oboru piisobnosti
min. soc. péCe a pieSly proto zakonem €. 2/1918 Sb. do puisobnosti
ufadu (ministerstva) pro spravu soc. pée. Dnem uacinnosti tohoto za-
kona (4. listopadu 1918) zanikla pfislu$nost byvalého uherského min.
obchodu k obstaravani véci zivnostenské inspekce a tim i osobnich véci
zivnostenskych inspektorii byvalého uherského statu (srov. nalezy tohoto
soudu Boh. A 1172/22, 8515/30, 8656/30, 10.439/33 a 11.212/34).

Za tohoto stavu prava nebylo ovSem min. vef. praci pfislusno, aby
rozhodovalo o Zadosti st-le, byvalého Zivnostenského inspektora, o pfi-
znani vysluzného, a nezbylo proto, nez nafikané rozhodnuti zrusiti pro
podstatnou vadu Fizeni podle § 6 zdkona o ss.

C. 12.347.

Cesty: * Opatieni ministerstva vefejnych praci, kterym se zavadi
vybirani myta na statnich silnicich a objektech podle § 89 zak. ¢l. 1:1890,
vyzaduje k své ucinnosti fadného vyhlaseni. ,

(Nalez z 27. bfezna 1936 ¢. 11.930/36.)

Véc: Josef S. v Bratislavé proti rozh. zem. afadu v Bratislavé
z 24. dubna 1933 o pfestupku silniéniho zakona.

Vyrok: Naftikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

D i vody: Rozsudkem policejniho trestniho soudu u policejniho fe-
ditelstvi v Bratislavé z 28. prosince 1932 byl st-l uznan vinnym pfe-
stupkem § 143 zak. ¢l. 1:1890, ktery spachal tim, Ze jel automobilem po
Dunajském mosté v Bratislavé a odepfel platiti myto, a byl odsouzen
k penézitému trestu 300 K¢&. Odvolani, které st-1 podal k zem. thfadu
v Bratislavé, bylo naf. rozhodnutim odmitnuto a prvostupfiovy rozsudek
potvrzen. — — —

Ve véci vytyka stiZnost, Ze Zal. ifad namitku odvolani, Ze pravni
zaklad vybirani mostného nebyl zdkonem piedepsanym zplisobem uve-
rejnén, Ze neni vSeobecné dostupny a Ze ani v konkrétnim pfipadé nebyl
st-li uinén pfistupnym, vyfidil tim zpiisobem, Ze st-1 ma pfimou vé-
domost o tom, Ze vybirdni myta se zaklddd na ministerskych vynosech,
které samozifejmé byly vydany na zdkladé zak. €l. 1:1890. Pfi této na-
mitce sluSelo stiZnosti dati za pravdu.

St-1 byl potrestin proto, Ze odepfel zaplaceni mytného na Dunajském
mosté v Bratislavé. Mezi stranami je nesporné, Ze Dunajsky most je
mostem statnim, takZe vybirdni myta na ném mohlo byti min. obchodu
(dnes podle zakona €. 85/1926 Sb. vef. praci) zavedeno zpiisobem upra-
venym v § 89 zdk. ¢1. 1:1890. Podle tohoto zdkonného ustanoveni miiZe



