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zru$il rozsudky oboch siidov nizsich stolic v Casti, podla ktorej obzZalo-
vani E. H. a E. S. boli oslobodeni od obzaloby na ziklade § 326, &. 3
tr. p., a uznal ich ako pdvodcov vinnymi prec¢inom pomluvy tlacou podla
§ 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.

Zdovodov:

Mylny je pravny nazor vrchného siidu, Ze urazeny nedal zmocnenie
ku stihaniu obzalovaného E. S. v€as, totiZ vo dvojmesacnej lehote stano-
venej v § 14, odst. 5a § 17, odst. 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Je zistené samym vrchnym siidom, Ze urazeny svojim podanim (trestné
oznamenie), doSlym dia 22. marca 1934 Statnemu zastupitel'stvu, udelil
tomuto zmocnenie nie len ku stihaniu E. H., alei neznadmeho pa-
chatel a. Toto podanie podl'a obsahu spisov a zistenia obidvoch nizs$ich
stidov doslo od Statneho zastupitel'stva s prislusnym jeho ndvrhom k stidu
dna 11. aprila 1934, tedy v zakonitej lehote dvojmesacnej, ponevac inkri-
minovany ¢lanok bol uverejneny dna 8. marca 1934. Je nepochybné, ze
urazeny, ked ziadal, aby bolo zavedené trestné pokracovanie pre prein
pomluvy proti nezndmemu pachatelovi a proti zodpovednému redakto-
rovi E. H., mienil v osobe »nezndmeho pachatela« kazdu osobu, ktora
sa akymkolvek spdsobom uverejnenia ¢lanku zucastnila a k nemu pod-
net dala, tedy kazdého povodcu ¢lanku.

- Tiez je zistené druhostupfiovym stidom, Ze urazeny pri svojom vyslu-
chu dna 20. septembra 1934, ktorého dna patrne sa dozvedel o tom, Ze
obzalovany E. S. bol ten neznamy pachatel, ktory dal obZalovanému
E. H. informacie k ¢lanku, vyslovne dal zmocnenie na stihanie E. S.
Treba preto podanie urazeného, ktoré doSlo k stidu prostrednictvom Stat-
neho zastupitel'stva s prisluSnym navrhom tohoto tiradu vcas, pokladat
za nalezité zmocnenie potrebné ku stihaniu obzalovaného E. S., i ked sa
v fiom Ziada za potrestanie dosial neznameho pachatela. Je tiez zistené
zo spisov, Ze Statne zastupitel'stvo uz dna 16. oktébra 1934, teda asi
o mesiac, ked urazeny dal vyslovné zmocnenie Stat. zastupitel'stvu k sti-
haniu obzalovaného E. S., zaslalo spisy krajskému sidu k doplneniu vy-
Setrovania a zachovalo tak dvojmesacntt lehotu stanovent v §§ 14, odst. 5
a 17, odst. 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. Hl'adiac na to, Co bolo uve-
dené, mylily sa nizSie siidy, ked obZalovanych z obzaloby podla § 326,
¢is. 3 tr. p. oslobodily, a zavinily tak zmétok podla § 385, ¢. 1 ¢) tr. p.

" Cis. 5615.

-V § 36 zbroj. pat. se predpoklada zbrai k pouZiti zpiisobila; nespada
proto pod predpis ten vzduchovka, nezpiisobila ke stfelbé.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1936, Zm I 485/36.)
Nej vy§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatetni stiZnosti

obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze ze dne
24. brezna 1936, pokud napadla odsuzujici vyrok pro prestupek podle
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§ 36 zbroj. pat., napadeny rozsudek v tomto sméru zrusil ke zmatecni
stiznosti a ve sméru prestupku podle §§ 2, 8 a 32 zbroj. pat. podle
§ 290 tr. . z moci Gfedni jako zmatecny, v dasledcich toho zrusil i vyrok
o trestu a propadnuti zbrané, jakoz i vyroky s tim souvisici a vratil véc
nalézacimu soudu, aby ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Zdavodn:

Zmateéni stiznost pravem vytyka, ze napadeny rozsudek neprihlédl
k obhajobé obzalovaného, Ze zbran byla porouchdna (nedalo se z ni stii-
leti).
~ Predpokladat § 36 zbroj. pat. zbran zptisobilou ke stielbé (¢. 1694
Sb. n. s.). Bylo proto zmateéni stiznosti v tomto sméru vyhovéti.

Vzduchovka neni zpravidla zakazanou zbrani ve smyslu § 32 zbroj.
pat. Bude tfeba zjistiti v souzeném prtipadé, o jakou vzduchovku Sio
(sdéleni €. 128 ve Véstniku min. sprav. z roku 1926, Str. 151). Proto
bylo i v pfi¢iné pfestupku podle § 2, 8 a 32 zbroj. patentu podle § 290
tr. ¥. uznati, jak ve vyroku uvedeno.

Cis. 5616.

Prestupek podle § 354 tr. zak. je ryzim deliktem formalnim, zaleZe-
jicim v prostém prestoupeni zakazu; konkretniho ohrozeni Zivota,
zdravi nebo télesné bezpecnosti lidi nevyZaduje; Skodlivé nasledky dCi-
nem zpiisobené jsou pritéZujici okolnosti v § 354 fr. zak. jmenovité
uvedenou, jiZz je podminéna jen vyssi trestnost Cinu.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1936, Zm 1 546/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po Ustnim li¢eni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem: .
Rozsudkem krajského soudu v Chebu jako soudu odvolaciho ve vécech
prestupkovych ze dne 23. fijna 1935, ¢. j. To 572/35-3, jimz bylo vv-
aovéno odvolani obzalovaného V. R. z rozsudku okresniho soudu
v Horni Blatné ze dne 16. srpna 1935, ¢. j. T 83/35-14, a jimz byl tento
rozsudek zménén v ten rozum, Ze se obzalovany zprostuje podle § 259,
C. 2 tr. I. obzaloby pro prestupek podle § 354 tr. z., spachany pry tim,
ze prodal dne 1. prosince 1934 v P. zubni kapky, a¢ nebyl k tomu oprav-
nén a nemél daredniho povoleni k tomu, byl poruSen zdkon v ustanoveni
§ 354 tr. z.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Horni Blatné ze dne 16. srpna 1935
byl V. R., drogista v P. uznan vinnym prestupkem podle § 354 tr. z.,
spachanym tim, Ze prodal dne 1. prosince 1934 v P. zubni kapky, a¢ nebyl
k tomu opravnén a nemél tredniho povoleni k tomu, a za to odsouzen
podle § 354 tr. z. za pouziti §§ 266, 261, 260 b) tr. z. k penézité pokuté



