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nic meniti, ze lombard nebyl pfedsevzat v umyslu poskoditi banku, ani,
coz bylo pouhou nahodilosti, Ze banka ke $kod¢ lombardem nepfisla.
MyIn¢ ma t¢z odvolaci soud za to, Ze o ztrate duvéry a o propudténi za-
lobce z tohoto diuvodu nelze mluviti, kdyz zalobce jest jiz ze sluzeb
u banky vypovédén a ma po Cas vypovedi dovolenou. Tim nepfestal Za-
lobce byt v sluzebnim poméru k bance a banka nepozbyla tim oprav-
néni k vykonu svych prav k zalobci. Zalobce dal lombardem zalované
bance dulezity duvod k propusténi z jejich sluzeb a, byv propustén,
jezto se tak stalo opravncné, nema naroku ani na sluzné po ¢as vypo-
vedi ani, jezto predpoklad, za kter¢ho by mu narok ten pfislusel, totiz
skonceni sluzebniho pomcru vypovedi se strany banky, neni odtvodnén,
naroku na doplnck pense. Se svymi zazalovanymi naroky byl tedy za-
lobce zamitnut pravem. Za tohoto stavu veci jest lhostejno, zda naroky
zalobcovy zanikly téz opozdénym uplatiovanim (§ 34 zak. o obch.
pom.), jak uznal odvolaci soud, a netfeba se proto zabyvati vyvody do-
volani, jez sc snazi dotycn¢ stanovisko odvolaciho soudu vyvratiti.

Cis. 7260.

Za platnosti § 29, tieti odstavec, nesp. fiz. v doslovu ¢l, XII. zakona
ze dne 8. Cervna 1923, Cis. 123 sb. z. a n., neni pravo stran, by poziista-
lostni vykazy a podani o projednani poziistalosti potfebné samy sepsaly
nebo zmocnéncem podle zakona opravnénym sepsati daly a soudu pred-
loZily, vazano lhittou a nemiize strana o né pfijiti ani z divodu, Ze po-
ziistalostni soud pfidélil jiz podle svého uvazeni poziistalost notafi jako
soudnimu komisari. Byla-li jiZ pozistalost pfidélena soudem notafi jako
soudnimu komisafi k projednani, jest prohlasenim stran, Ze si projed-
naji pozistalost samy, skoncena ¢innost notare jako soudniho komisare
a neni v takovém pfipadé k tomu, by pozistalost byla odinata notafi,
potiebi zvlastnich vécnych divodii.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1927, R 1 695/27.)

Navrh deédica, by jim bylo povoleno pisemné projednani pozista-
losti, odevzdané jiz k projednani notafi, pozustalostni soud zamitl. R e-
kursni soud napaden¢ usneseni potvrdil. Dtavody: Podle usta-
noveni §§ 28 a 29 nesp. fiz. ve znéni zakona ze dne 8. Cervna 1923, &is.
123 sb. z. a n. v okresich mimo sidlo sborového soudu pfidcluje soud
notartm jako soudnim komisafum ukony projednani pozustalosti podle
sveho voln¢ho uvazeni. Notafi podle dalsiho odstavee § 29 jsou tim
zmocneni také k sestaveni vykazit a rozvrht jmeéni a tyto vykazy a po-
trebna podani mohou strany sepsati samy. Ze znéni zdkona plyne, ze
projednani pozustalosti svcfuje soud notafim poedle volné uvahy, a toto
pravo soudu nemuze byti zkracovano, nejsou-li zvlastni vécné duvody,
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jez by Cinily nutnym projednani na soud¢ neb jiné opatfeni. Takovych
vécnych divodi stézovatelé neuvedli, neni proto pficiny, pro niz by na
rozhodnuti prvého soudu bylo néco méncno, to tim méné, Ze i pfi pro-
jednani poziistalosti notafem mohou se strany dati zastupovati zvole-
nym plnomocnikem. Pokud se tedy domahaji sté¢Zovatelé toho, by sami
si projednali pozistalost — kdyz byl prvy soud dle zpravy rozkladu
v tom smcru nevyhoveél — také rekursni soud poklada stiznost tu za ne-
diivodnou a nemohl pfiznati ji Gspech.

Nejvys§si soud zménil usneseni niz§ich soudit v ten smysl, Ze
povolil dédicum, by pozistalostni vykazy a podani o projednani pozi-
stalosti potfebné sami sepsali nebo zmocnéncem podle zakona opravne-
nym sepsati dali a soudu ptedlozZili.

Divody:

Stézovatelé vytykaji napadencmu usneseni podle § 16 nesp. fiz. 71‘6]—
mou nezakonnost a rozpor se spisy. Pokud jde o onen diivod, &ini tak
pravem. Podle § 29 tfeti odstavec nesp. fiz. ve znéni ¢l. XII. zak. ze dne
8. Cervna 1923, ¢is. 123 sb. z. a n. bylo stranam dano na vili, by pozii-
stalostni vykazy a podani o projednani pozistalosti potfebna samy se-
psaly nebo zmocnéncem podle zdkona opravnénym sepsati daly a soudu
piedlozily. Pravo toto neni vazano zakonem -— jak tomu bylo podle
zrusenc¢ho ¢lanku IX. zakona ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n. —
na lhitu a nemiZe strana o n¢ pfijiti ani z divodu, jak se niz§i stolice
myln¢ domnivaji, Ze pozustalostni soud pfidélil jiZz podle svého uvazeni
(§ 29 druhy odstavec nesp. fiz.) pozistalost k projednani notafi jako
soudnimu komisafi. Nic takového nelze ze zdkona vycisti. Nazor nizSich
stolic vyvraci naopak dalsi véta zakona snevyhovuji-li tyto spisy, mize
soud je dati sepsati notafem.« DIluzno proto zakonu rozuméti tak, Ze
v pfipad¢, kdyz strany prohlasi, Ze si projednaji poziistalost samy, ma
prohlaSeni toto za nasledek, — byla-li dfive poziistalost pfidélena sou-
dem notafi, jako soudnimu komisafi k projednani, — Zze jest tim také
skoncena ¢innost notafe jako soudniho komisafe. K tomu, by byla pozii-
stalost v takovém pfipad¢ odnata notafi, jemuz byla pfidélena, neni
proto zapotiebi zvlaStnich vécnych divodi, jak se mylné domniva re-
kursni soud, kdyz opatfeni to ma jiz oporu v zakoné. Nazor niz§ich soudi
znemoznil by dédictim pouziti prava podle § 114 nesp. fiz., kterézto usta-
noveni nebylo uvedenym zakonem dotceno. Nelze také sdileti obavu po-
zlistalostniho soudu, Ze bude snad tfeba sepsati inventaf na misté sa-
mém, jezto jde o usullost podle zakona ze dne 7. srpna 1908, Cis. 68
z. zak. Zakonem ¢is. 123/23 sb. z. a n,, plodlouzcnym zakonem ze dne
19. prosmce 1924, ¢is. 292 sb. z. a n. nebylo — vyjmouc § 28 a 29 nesp.
fiz., — nic zméncéno na dosavadnich pfedpisech. Plati tedy ustanoveni
§ 3 a 93 nesp. fiz. a rozhodne soud sam, jakym zplisobem ma byti pro-
vedeno pozadované neb zdkonem pfedepsané sepsani inventare.



