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dluZno je$t& dodati, Ze rozhodnuti &is. 2481 sb. n. s. se na tento pfipad
nehodi, jeZto tam bylo kontradiktorn€ jednano, a €édstedny zanik pohle-
davky ve vyrovnavacim fizeni byl Zalovanou stranou vyslovné namitén.

Cis. 5465.

Zmatek dle §u 477 ¢&is. 9 c. f. 8. jest spatfovati v tom, Ze soud, vy-
hovév namitce neptipustnosti pofadu prava, nicmén€ rozhodl pak ve véci
samé a Zalobu zamitl.

Mél-li soud za to, Ze pfes tvrzeni Zaloby jest potfeba kwe zruSeni na-
jemniho pom&ru vypovédi dle zdkona na ochramr majemcii, bylo na ném,
by Zalobu rozsudkem zamitl.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1925, Rv I 1644/25.)

Spolek pro postaveni chorobince domahal se na Zalovaném odevzdani
najatého bytu. Zalovany namitl nepfipustnost pofadu priva. Procesni
soud prvé stolice némitce usnesenim, pojatym do rozsudku, vy-
hovél, rozsudkem pak ve véci samé Zalobu zamitl. Odvolaci soud
k odvoldni Zalobce napadeny rozsudek i s usnesenim vyhovujicim na-
mitce nepfipustnosti pofadu prava potvrdil.

Nejvy3S8{i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudlt a vratil véc
prvému soudu, by o ni znovu rozhodl.

Divody:

Piezkoumav spisy shledal Nejvy3si soud, Ze napadeny rozsudek trpi
zmate&nosti, dovolatelem neuvedenou (§ 471 ¢&is. 7 c. f. s.), Ze totiZ sam
sob€ odporuje (§ 477 ¢&is. 9 c. f. s.). TouZe zmate€nosti byl stiZen jiz
rozsudek prvé stolice, nebot pravi ve vyroku, Ze se namitce nepfipust-
nosti pofadu prava vyhovuje, zaroveii v8ak rozhodl ve véci samé, tedy
rozhodoval pofadem prava o véci, 0 niZ sam pravé tvrdil, Ze na pofad
prava nepatfi. Tof dva vyroky, které se navzajem vyluCuji. M&l-1i
soud prvé stolice snad za to, Ze Zaloba — a s ni podle §u 567 c. t. s.
spojena vypovéd — o vyklizeni bytu, vyiatého pry podle tvrzeni Za-
lobcovych ze zdkona o ochrané najemnikil, nepatfi na pofad prava a
tudiz je nepfipustna, pak mu s jeho pravniho stanoviska, je-
hoZ spravnost toho Casu pfezkoumavati nelze, nezbyvalo neZ, by Zalobu
odmitl, nezabyvaje se s ni vibec co do véci samé. Mél-li v§ak
soud za to, Ze je pfes tvrzeni Zalobcovo potfeba vypovédi, které
lze dociliti dle zakona o ochrané najemnikti jediné v fizeni nesporném,
Ze tudiz Zaloba postrddad svého skutkového a prav-
niho podkladu a proto je bezdiivodna, mohl Zalobu jen
zamitnouti rozsudkem ve véci samé a nemohl vysloviti nepfi-
pustnost pofadu préava, nebof pro tu by byl musil Zalobu odmitnouti.
(Srov. rozh. &is. 3437 sb. n. s.) Tento vnitini rozpor rozsudkového
vyroku (§ 477 &is. 9 c. f. 5.) nemél ujiti pozornosti odvolaciho soudu
(§ 471 ¢&is. 7 c. f. s.). Odvolaci soud v3ak, misto by zfejmy rozpor
od¢inil, potvrdil oba vyroky soudu prvé stolice, jak vyrok o nepfipust-
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nosti pofadu prava, tak i rozhodnuti ve véci samé, takze se ocitl v témz
rozporu, jako rozsudek soudu prvé stolice a je proto jeho rozsudek sti-
Zen touZe zmate€nosti (§ 477 &is. 9 c. f. s.) jak onen. Bylo proto oba
rozsudky podle §u 510 druhy odstavec c. f. s. zruditi a v&c vrétiti do
stolice prvni.

Cis. 5466.

Zaplatila-li tfeti osoba se svolenim vyméfovaciho dfadu za povinné
spoluvlastniky nemovitosti davku z pfirustku hodnoty, jest opravnéna
doméahati se zaplaceni celé davky na kterémkoliv spoluvlastniku, tfebas
tento nebyl souhlasil s jejim placenim. Narok jest opodstatnén ustano-
venim §§ 1422, 1423 ob¢. zak., nikoliv vSak §u 1042 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1925, Rv II 526/25.)

Zalobce domahal se na Zalované zaplaceni 7.996 K& 07 h, jeZ byl
zaplatil vyb&réimu ufadu za Zalovanou a jejiho manzela Jana P-a ja-
kozto spoluvlastniky prodané nemovitosti na diavce z majetku. Oba
niz8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud uvedl po
pravni strdnce v diivodech: Co do pravniho posouzeni pfichazi
v tivahu jediné pfedpis §§ 1423 a 1422 ob¢. z&k. Podle nazoru odvola-
ciho soudu stadi, by se zaplaceni dluhu stalo k Zadosti nebo se souhla-
sem i jen jednoho ze solidarnich dluziniki k tomu, aby si platce po
rozumu §u 1422 ob¢. zak. mohl dati postoupiti zaplacenou pohledavku
se vSemi pravy vii¢i vSem solidarnim dluZnikim a miZe se pak podle
povahy tohoto dluhu solidarniho stejn€ jako pflivodni véfitel domahati
zaplaceni od kteréhokoli z vice dluZnikd, jejichZ vzajemné postiZni na-
roky a povinnosti zilistdvaji nedotCeny.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Rozsudek soudu odvolaciho jest v podstaté spravny a nelze dovolani
pfiznati tispéchu. K vyvréaceni vyvodil dovolacich jest uvésti toto: Za-
lobni narok byl zaloZen na skutkovém tvrzeni, Ze Zalobce zaplatil za
manZele Jana a Terezii P-ovy jejich solidarni dluh 7.996 K& 07 h na
zemské davce z pfiriistku hodnoty, a Ze zemsky vybér¢i dfad tuto jiZ
exekutné vymahanou pohledavku jako solidarni zdvazek dluZnikii ve
smyslu §u 1423 ob&. zak., spravné §u 1422 ob¢. zak. Zalobci postoupil,
coZ neni ani sporno a souhlasi i s potvrzenim ze dne 7. kvétna 1924,
Domaha se tedy Zalobce zaplaceni 7.996 K& 07 h na Zalované jako soli-
darni dluZnici z pravniho diivodu vykupu pohledavky (§ 1422 ob¢. zék.).
Vykoupil-li v8ak Zalobce dluh formaln& i hmotné& cizi, dav si pfi placeni
postoupiti prava véfitelska, nastal placenim postup (cessio necessaria)
a pohledavka pfeSla na Zalobce jako nového véfitele. Ustanoveni §u 1042
ob&. zak. naproti tomu predpoklada, Ze pInénim osoby tfeti dluZnikiv
zdkonny zéavazek zanikl a jen z tohoto diivodu mfiZe ten, kdo za dluz-
nika zavazek splnil, poZadovati nahradu ucinéné¢ho ndkladu, plnil-li



