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nosti podlc §u 281 ¢is. 9 a) tr I, jcmu v tomto %méxu vytykam)u Bylo
aniz bylo s tohoto praviniho hledmka po’ncbl pomtgh se do Iozbmu
uplatiiovanych formalnich divodi zmate€nosti. Jezto vSak pro nedostatek
potfebnych skutkovych zjisténi nelze ve véci sam¢é rozhodnouti, bylo veée
vratiti soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Cis. 2435.

Budovy g mistnosti jinak kazdému pfistupné, tedy i hostinské, po-
Zivaji ochrany §u 83 tr. zak. proti vstoupeni, jez se déje za celem, pii-
¢icim se urceni budovy nebo mistnosti s poruSenim doméaciho miru, a
vstup do takové mistnosti napliiuje pojem vniknuti po rozumu druhé vety
§u 83 tr. zak., stal-li se proti jakkoli projevené neb i jen pachateli (pravé
vzhiedem k ucelu vstupu) piredpokiadané villi opravnéného, pokud by
tato ovSem neodporovala zadkonnym povinnostem hostinského nebo po-
vinnostem jinymi zavaznymi pfedpisy mu uloZenym.

Staci, Ze nasili ve smyslu §u 83 tr. zak. bylo vykonano trebas i jinym
spolupachatelem, nez, o néjz jde. Za vykonané nasili zedpovidaji vSichni,
kdoz do mistnosti spolecne virikli v amysiu, by se tam dOpustlh nasili,
pokud se tyce ti, kdoZ zahrauli ve SVllj amysl a vili i pfipad, Ze tam na-
sili spachano bude piredpokladajic, ze nasili to bylo spachano nékym
z téch, ktefi spoleéné s amyslem tim vnikli; 3 Ze pfi ném védomé spolu-
piigobili, nedavse na jevo svého nescuhlasu.

V subjektivnim sméru staci, kdyz pachatel si byl védom, Ze s vice
lidmi sebranymi vnika do domu nebo bytu proti ziejmé projevené neb
aspofi podle okolnosti pfedpokladané viili opravnéncho, a kdyZ pachaiel
mél amysl a vili nasili spachati pokud se tyce aspofi se spachanim na-
sili byl srozumén, a bylo-1i pak spachéno nasili na lidech domacich nebo
na majetku, pfi cemz pro pojem spolupachatelstvi, o0 néz tu jde, neni
tfeba zvlastni pfedbéiné amluvy nebo jinakého vyslovného srozuméni,
nybrz staci védomé spolupiisobeni jednajicich osob za timtéZz acelem,
védomost jednoho o spolupiisobeni druhého k témuz Géelu pfi vstupu do
ciziho domu nebo pfibytku,

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1926, Zm 1 35/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po dastnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 3. prosince 1925, jimz byl obzalovany Jaro-
slav K. uznan vinnym pfestupkem podle §u 1 zakona ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 309 sb. z. a n., obzalovani Jaromir P., Otto ]. a Rudolfina
R-ova pak podle §u 259 ¢is. 3 tr. . sprosténi byli z obZaloby pro zlocin
vefejného nasili podle §u 83 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek v celém
obsahu jako zmateény a veéc vratil nalézacimu soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.
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Divody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi uplatinuje proti napadenému
rozsudku, jimz byli obZalovani Jaromir P., Otto J. a Rudolfina R-ova
spro§téni z obzaloby pro zlo¢in podle §u 83 tr. zak. a Jaroslav K. uznan
vinnym pouze piestupkem §u I zdkona o tatisku, divody zmate&nosti po-
dle ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. . Po strance formalni (Cis. 5 Su 281 tr. t.)
vytykd ze si rozsudek odporuje, kdyz vzal za prokazano, 7e¢ se obzalo-
vani mezi sebou pfedem umluvili, Ze zajdou do restaurace »Deutsches
Haus«, a Ze Jaroslav K., veSel s jamnmcm P-ou do zadn¢isi mistnosti,
piistoupil ke stolu studentl, vyzval je, by odlozili ¢apky a spolkové
barvy, a ze kdyz ho neuposlechli, oto¢il se a zvolal: »hosi, pojd’te«, na-
Cez piislo asi 15 mladik(, ktefi se pokou$eli strhnouti apky i stuhy —
m¢l pry také dosplti ku pfesvédCeni, ze se obzalovani pfedem wmluvili,
ze vykonaji nasili na hostech n¢meckého domu, poncévadz pry zjisténé
v rozsudku okolnosti, zejména, ze ostatni tcastnici na pouhé zvolani Ja-
roslava K-a »hosi pojd'te« ihned obklopili stil némeckych studentit a
pokuml] se jim strhnouti ¢apky a stuhy, nepfipoustcji jin¢ho vykladu
nez ze $lo o podnik predem smluveny. Na prvni pohled jest z¥ejmo, 7Ze
tu zmatecni stiznost nedolicuje  vytky vaitfniho rozporu rozsudku,
o némz by se mohlo mluviti jen tenkrate, kdyby soud souc¢asnt zjistoval
skuteCnosti, kter¢ se vzajemnc vyluCuji a logicky vedle sebe nemohou
obstati, ¢ehoZ tu neni a stiznost ani sama to netvrdi, nybrz v podstate
vytykd, ze soud nespravn¢ hodnotil skute¢né nebo domnélé¢ vysledky
provedencho fizeni, uplatnujic tak jako vadu rozsudku nesprdavné hod-
noceni provedenych diikazt, které neopodstatiiuje zadn¢ho z  davoda
zmateCnosti v §u 281 tr. . vyCetmo uvedenych. Mc¢la-li zmatedni stiz-
nost na mysli vytku netiplnosti rozsudku v tom smcéru, ze soud nepfihli-
zel »k rychlému spadu déje, odehravsiho se v zadni mistnosti« jak jest
vyse vyli¢en, byla by i tato vytka neodiivodnéna, poncévadz soud vzal
v tivahu i tyto okolnosti a pres to nedospél ku pfesveédceni, ze obzalo-
vani vesli do restaurace »v napfed smluveném umyslu, by tam vykom'li
nasili«, nybrz Ze te eprve pozd¢ji dodlo k vystupu mezi K-em a némec-
kymi studenty, pfi ¢emZ rozsudek sice piipousti, Ze vyzva K-ova »hogi
pojd'te« by nasvédCovala tomu, Ze K. chtél vykonati nasili, ale nevylu-
Cuje, ze pronesl! slova ta, kdyz se videl ohrozena pfesilou némeckyeh
hosti.

Rozboru hmotnépravnich vytek zmate¢ni stiznosti dluzno ptedeslati
tivahu, zda hostince, pokud se ty¢e hostinsk¢ mistnosti mohou byti pred-
metem ochrany miru domovniho podle druhé véty §u 83 tr. zak. a zda
Ize tu mluviti o vniknuti do ciziho domu nebo piibytku. K obéma otaz-
kam jest pfisvedciti. Také budovy a mistnosti jinak kazdému pristupné,
tcdy i hostinske, pozivaji ochrany onoho ustanoveni zakona proti vstou-
peni, jez se dc]c za acelem, pfi¢icim se ur€eni budovy nebo mistnosti
s poruSenim miru domovniho, a vstup do takové mistnosti napliuje pojem
vniknuti po rozumu druhé véty §u 83 tr. zak., stal-li se proti jakkoli pro-
jevené, neb i jen pachateli (pravé vzhledem k Gcelu vstupu) predpokla-
dané vali opravneného, pokud by tato ovSem neodporovala zakonnym
povinnostem hostinsk¢ho nebo povinnostem jinymi zavaznymi predpisy
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mu ulozenym. Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi nelze upfiti
opravneni, pokud s hlediska hmotn¢pravniho zmatku ¢is. 9 a) §u 281
tr. ¥. namita, Ze prvni soud posoudil véc pravné myln¢ ve dvojim
sméru. Nalézaci soud pfedné pochybil potud, ze myln¢ vyklada poza-
davek §u 83 tr. zak., by »vykonano bylo nasili«, maje za to, zZe jest po-
tiebi, by obzalovani osobnt spachali nasili, nebot rozsudek wuvadi, Ze
nebylo prokazano, ze by ten neb onen z obzalovanych byli vykonali na
n¢meckych hostech restaurace nasili (poranéni Dra. G-a a strzeni stuhy
Frantisku K-ovi). Podle znéni zdkona i podle ustdlen¢ judikatury neni
v8ak potiebi, by nasili vykonali pravé obzalovani, stac¢i, ze nasili bylo
v mistnosti, do niz vniknuto, vykonano, tfebas i jinym spolupachatclem

Za vykonané nasili ()(1})()\/1(1'\]1 v§ichni, kdoz do mistnosti spole¢né vnikli
v tmyslu, by sc¢ tam dopuchh ncml pokud se tyCe ti, kdoz zahrnuli
ve wﬁj amysl a vali i pfipad, Zze tam nasili spachano bude, pfedpokla-
dajic, Ze nasili to hylo spachano nékym z téch, kdoz spolecné¢ s timyslem
tim vnikli, a Ze pfi ném védomd spolupfisobili, nedavie na jevo sveho
nesouhlasu.

Nalézaci soud pochybil vsak i potud, Ze po subjektivni strance myln¢
vylou¢il zly timysl obzalovanych, potiebny ke skutkové podstaté zloCinu
podle druh¢ vety §u 83 tr. zak., prohlasiv, Ze nebylo prokazano, Zze
obzalovani vesli do restaura¢ni mistnosti »Deutsches Haus« v amysluy,
jaky predpoklada § 83 tr. zak., totiz v napfed smluveném tmyslu, by tam
vykonali nasili na hostech, jako lidech domacich. Tu pfehlizi rozsudek,
ze staci, kdyz pachatel si byl védom, ze s vice lidmi sebranymi vnika
do domu nebo bytu proti zfejmé projevené neb aspon podle okolnosti
predpokladan¢ viili opravnéného a kdyz pachatel mél amysl a vili nasili
Spélchati pokud se tyCe aspon po pfipad¢ se spachanim ndésili byl sro-
zumén, a bylo-li pak Spachfmo nasili na lidech doméacich nebo na majetku,
pii cemz pro polem vice sebranych lidi (pro pojem spolup achatdstw)
0 néz tu jde, neni tieba zvlastni pfedbézné tmluvy neb jinakého vy-
slovného srozuméni, nybrz stac¢i védomé spolupiisobeni jednajicich osob
za tymz ucelem, védomost jednoho o spolupiisobeni druhého k témuz
ucelu pfi vstupu do ciziho domu neb pfibytku. Pon¢vadz tedy nalézaci
soud vyloudil objektivni i %uh]ektlvm skutkovou podstatu zlo¢inu podle
druh¢ vcty §u 83 tr. zdk. nespravnym vykladem zdkona, zejména ne-
spravnym vykladem pojmu nasili, spolupachatelstvi a zl¢ho tdmyslu,
potfebného k onomu zloCinu, zavinil tim zmatecnost rozsudku podle
Cis. 9 a) §u 281 tr. f. Jezto vSak na druh¢ stran¢ neucinil potfebnych
zjisténi, nutnych k posouzeni otazky, zda jsou tu skutkové predpoklady:
1. vniknuti do ciziho  domu nebo bytu, t. j. védomi pachatel(, Ze, vcha-
zejice ve zjisténem umyslu do restaurace »Deutsches Haus«, Cini tak
proti predpokladané pravnc rwpcktovatclné vitlli majitele nebo najemece,
2. c;p()lupdchatclq’m v subjektivnim sméru, t. j. védomi vSech spolu-
obzalovanych, 7e spoluptisobi k dosazeni spolecn¢ho cile, byt i bez
pfedchoziho dorozuméni, 3. zodpovédnosti za nasili vykonan¢ jinymi, t. j.
projevu vitle, u¢inéného vyslovné, nebo mlcky chovanim se obialovan)’fch
v tom sméru, Ze se stotoziiuji s pachanym nasilim, zda spolupfisobili
svou piitomnosti nebo jinakou tucasti pfi ¢inu védomc k dosaZeni spo-
le¢ného cile, t. j. vykonani nasili na lidech domacich nebo majetku, ¢i
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zda byla jich pfitomnost v zadni ¢asti mistnosti skute¢n¢ jen nahodilou,
jak tvrdi o sob¢ obZalovana R-ovd, — nelze rozhodnouti ve véci same;
bylo tudiz rozsudek zruSiti a véc vratiti nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl. Dojde-li nalézaci soud, vychazeje ze zasad tuto
naznaCenych, k zaveru, ze jednani obzalovanych, jak bude pfesné zji-
§t¢no, nenapliiuje skutkové podstaty zlo¢inu podle druhé veéty §u 83 tr.
zak., bude mu o skutku obzalovanych uvazovati t¢Z s hlediska §u 98 tr.
zak., ptfipadn¢ §u 1 zakona o utisku, pokud se tyce spoluviny na téchto
trestnych cinech.

Cis. 2436.

Telegraly (zakon ze dne 20. prosince 1923, Cis. 9 sb. z. a n. z roku
1924).

Prechovavanim podle druhého odst. §u 3 zakona jest rozuméti
vSechny pripady, kde fysickd nebo pravnicka osoba ma u sebe radio-
telefonni zarizeni; nezalezi na podnétu a ucelu, z jakého k tomu doslo,
ani na dobé, po kterou se tak déje.

Premisténi stanice, jez ma trvati déle nez dva meésice, jest hlasiti
p fed skuteénym jejim pfemisténim (§ 2 odstavec Sesty vlad. naf. ze
dne 16. dubna 1925, ¢is. 82 sb. z. a n.).

- Pojem »miti u sebe« v §u 2 (2) zdkona jest SirSim neZ driba a
znamend skuteCny stav, zalezejici v tom, Ze nékdo radiotelefonni stanici
u sebe ma (chova); nevyzaduje se, by prechovavatel vyvijel néjakou
dal$i aktivni ¢innost, sméfujici proti zakonu.

Pokud vyviiuje (§ 2 e) tr. zak.) omyl chledné pfechovavajici osoby.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervence 1926, Zm 1 192/26.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Tabofe
ze dne 10. bfezna 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pifecinem
podle §u 24. odst. prvy zakona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n.
z roku 1924, zrusil v§ak podle §u 362 ¢is. 3 tr. . z moci tfedni rozsudek
nalézaciho soudu a véc vratil k novému projednani a rozsouzeni do prvni
stolice.

Divod y:

Zmatecni stiznost, uplatiujici diivod zmatec¢nosti podle ¢is. 10 §u 281 tr.
i.,— v pravde &is. 9 a), pon¢vadz se domaha sprosténi obzalovaného z ob-
zaloby, —jest bezdlivodna. Podle §u 1 zak. o radiotelegrafech vyzaduje se
ku prechovavani radiotelefonniho zafizeni zvlaStniho povoleni, jez podl:
druh¢ho odstavee tohoto 8§u je ryze osobnim. Pfechovavanim je podle
druhého dstavee §u 3 rozuméti vSecky piipady, kde osoba fysicka nebo
pravnicka ma u sebe zafizeni radiotelefonni, a proto staci, Ze nékdo
radiotelefonni zafizeni viilbec u sebe ma, aniz zdlezi na podnétu a acelu,
z jakého k tomu doslo a aniz sejde na dobé, po kterou se tak déje. Postaci
ur€ity, tfebas i kratkou dobu trvajici stav. ObZalovany onoho zakonem

Trestni rozhodnutf VIII. 23



