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pfipadé ani podle tohoto nahledu teprve oduvodnovati, Ze mu dana
Ihiita nestaci. OvSem Zalujici uplatiiuje také, ze zalovany ani v pfiméfend
dob¢ po obdrzeni dopisu ze dne 13. Cervna 1925 neplnil. S tim by méla
pravdu, kdyby byla sama jiz dne 18. Cervence 1925, tedy jisté jesté
v priubc¢hu pfiméfené Thity, ve kter¢ by byl zalovany jesté plniti mohl,
nebyla podala Zalobu na vraceni kupni ceny, tedy i na uznani, ze smlouva
odstoupenim jejim (stornem) je zruSena, ¢imz dala ur¢ité na jevo, ze
plnéni pfijmouti nechce a nepfijme (§ 863 ob¢. zak.). Pak ale nebyl
”alomny povinen, aby i zbozi zasilal a ptsobil zbytecne¢ dtraty do-
pravni a schovaci, nybrz plnym pravem nechal zbozi u sebe nejsa po-
vinen uziti prava ¢l. 343 obch. zak. Plnym pravem Zzalovany Cekal, az
jak spor vypadnc Kdyz zalujici ud¢lila Thittu tak kratkou a se 7alobou
si tak pospiSila, je zjevno, ze ji neslo o fadné splnéni v pfimctenc Thite,
nybrz spiSe o ustoupeni od smlouvy, ale toho nemfize dosici nedbanim
pfedpisti, jez ji zakon pro ten pfipad uklada.

Cis. 6157.

Sménecny fad.

Pfi indosaci k inkasu jest, neni-li ona povaha indosace zfejmou ze
sménky, indosatar vlastnikem sménky a to i v poméru k indosantovi.
Viici tietim osobam jest nerozhodnou vnitfni amluva mezi indosantem
a indosatafem. Prevedl-li indosant sménku na imdosatare (k inkasu)
za tim acelem, by znemoznil sméneénému dluzniku vzneseni opravneé-
nych namitek, pfisluSejicich mu proti indosantu, miize dluZnik uplatniti
vSechiny namitky, pfislusejici mu nejen proti indosatari, nybrz i proti
indosantu. Jde tu o namitku Isti, podvodu.

Bylo-li pfi vlastni indosaci umluveno mezi indosantem a indosatarem,
7e ma indosant ziistati pfes to vlastnikem sménky a sménecnym veéfi-
telem a byl-li pfevod sménky indosaci proveden jen za ucelem zne-
moznéni namitek dluznikovych protl indosantu nebo k jinakym acelimm
nemravnym neb nedovolenym, miize kazdy sménecny dluznik vznésti
proti takovému obmysinému indosatafi nejen namitku Isti, nybrz i na-
mitku nedostathku opravnéni,

Proti sménecénému naroku lze namitati, Ze nebyla vyplacena valuta,
jen tehdy, byla-li sménka vydama za tohoto pfedpokladu.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1926, Rv 1 1026/26.)

Smcnecny platebni piikaz byl ponechan v platnosti soudy vsech
tii stolic, Nejvys§§&im soudem z téchto

duvodn:

Provadéjic dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni, vytykd
dovolani, e odvolaci soud nespravns posuzuje vyznam a dosah jeho
namitek, ze byly sménky lmlosnvany jen k inkasu, Ze niu nebyla vy-
placena valuta a koneéné, ze vydatel M. doufal ofividn¢ vymoci pie-



— Cis. 6157
1070

vodem smenek na zalobkyni  zaplaceni své neexistuiici pohledavky
v ramci uveérové hypotéky, zrizene Zalovanym pro Zalobkyni. NeZ prav-
nimu nazoru odvolaciho soudu jest vesmeés prisvedciti. 1 kdyby bylo
pravdou, Ze vydatel M. pifevedl sménky na zalobkyni jen k inkasu, coZ
ovsem ze smenek neni patrno (¢l 17 smén. 1.0, musil by Zalovany jako
pfijatel smcnek ;‘n‘hluény" peniz 7alobkyni zaplatiti. I pfi indosaci k in-
kasu ze sménky nezjevné jest indosatar vlastnikem smenky (136 smén.
f.) a to i vzhledem k indosantovi. Jest vcfitelem Samostdtm cprav-
ncnym jako kazdy jiny indosatai. Indosant ma dle ujednani ien obligacni
narok proti indosatafi na vydani splacen¢ho sménecéného penize. VGci
tretim osobam jest rozhodnou jen vn¢jsi forma indosace, n'koli vnitfni
timluva mezi indosantem a indosatafem. Namitka Zalovanc¢ho, Ze jde jen
o indosaci k inkasu, nemc¢la by tedy rozhodn¢ho vyznamu. Jinak jest
tomu, prevedl-li indosant sménku na indosatafe k inkasu za tim Gcelem,
by sménednému dluzniku znemoznil vzneseni oprévnénych namitek, pfi-
iuxcnuch mu proti indosantu. Tu vyzaduje jiz zasada poctivosti a dii-
viry v obchodé, by mohi dluznik uplatniti viecky namitky, které mu
pfisluam nejen proti indosatafi, n)br i proti indosantu. Tu pak jiz
nejde o pouhou, jinak hezvyznanmou namitku, Ze byla smcnka indo-
sovdna jen k inkasu, nyvbrz o namitku Isti, podvodu (exceptio doli)
a jest na dluznikovi, by uvedl urcité konkretni okolnosti, jimiz by tato
namitka byla nalezit¢ opodstatnéna. Podobn¢ jest tomu pfi vlastni in-
dosaci. Bylo-li mezi indosantem a indosatafem umluveno, Ze ma indo-
sant zlstati pres to vlastnikem sménky a sménecnym vetitelem a byl-li
pfevod sménky indosaci proveden jen za ucelem znemoznéni namitek
dluznikovych proti indosantu neb k jinakym udcelim nemravnym neb
nedovolenym, na pt. k zatajeni pravcho majetkovcho stavu indosantova
v tpadku, mize kazdy smeénecny dluznik vznésti proti takovému obmysl-
nému indosataii nejen namitku svrchu zminénou (exceptio doli), nybrz
i namitku nedostatku legitimace, nebot jde jen o indosament zdanlivy,
o indosaci na oko. Treti bezelstny nabyvatel sménky, ktery ovSem ne-
smi trpéti touto simulaci, jest vzdy opravnén povazovati zdanlivé Ziro
za ziro skute¢né a indosataie za pravého smeéneéncho vefitele, (viz
Griinhut Wechselrecht 1. str. 143 a nasl.). Dovolatel smcsuje obé tyto
namitky. Pfipousti, ze v tomto pfipadé jde o indosaci k inkzmu, ale pak
zase mluvi o ziru zdanlivém, neuvaduc podstatnych divodd, pro¢ by
me¢la byti tato indosace zavadnou. Domnc¢nku, nedoloZenou viibec skut-
kovymi okolnostmi, z nichZ by se dalo scuditi na jeji opravncCnost, totiz,
7e vydatele M-a k indosaci smcnek patrné p¥imelo, by dosel thrady
sv¢ pohledavky v ramci uvérove hypotéky zalovanym pro zalobkyni
ziizené, nelze pokladati za dostatecnou, hy it byla odtivodnéna obmysl-
nost indosantova, tim méné pak zalobkyn¢. Spravnym jest take nazor
odvolaciho goudn ze by namitka nwyplacem Valu’(y mohla byti jen tehdy
podstatnou, kdyby Zzalovany tvrdil a dokazal, Ze¢ vyplaceni valuty bylo
vyslovné ujednano. Jsout prava i zavazky ze sménky rdzu abstraktniho
a kotvi jiz v samé skriptufe. Jen tehdy, byla-li sménka vydana za urdi-
tych predpokladu (na pf. Ze bude valuta skute¢né vyplacena), mozno
proti naroku ze sménky namitati tuto umluvu.



