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zak. a €l. 346 obch. zak. jest kupitel opravnén, odmitnouti doddvku
zboZi vadného. U¢ini-li tak, neni viibec dodadno, neni splnéno, ale tim
se kupni smlouva nezrusuje, naopak trva a nenastavaji ucinky dle §u 932
ob¢. zak. Tento § pfedpoklada, Ze dodavka byla jiz jako spIn¢ni pfijata.
Proto mizZe kupitel, odmitne-li vadné zboZi pfijati jako spIntni, Zadati
jesté dodavku bezvadnou a stejn€ miiZe prodatel jeSté bezvadnou do-
davkou splniti. To se také stalo. ZruSeni kupu mohl by se kupitel dovo-
lavati jen, nastanou-li jiné dfivody pro né&, na pf. dle pravidel ¢l. 355
a 356 obch. zak. Podminek pro pouZiti téchto ustanoveni zdkona v3sak
dovolatelka netvrdila, nemiiZze se proto zruSeni kupu dovolavati a jest
proto povinna, trva-li kup, zaplatiti zaZalovanou kupni cenu. Podotknouti
dluzno jesté, Ze by nebylo Zalobci znemoZnéno dodati dodateCné zboZzi
bezvadné ani dle znéni samého §u 932 ob¢. zik. ZruSeni kupu (smlou-
vy) stanovi tento § jen pro pfipady, Ze vada je neodstranitelna a pfe-
kazi fadnému uZivani véci. Odstranitelnost vad spatfoval doslov obd.
zékonnika (§ 932 v plivodnim znéni) jen ve vadach kvantity. Ale znéni
novelové rozdifilo pravo kupitele na dodate€né doplnéni nedostatku
na v8echny piipady vad odstranitelnych a jak z motivii (zpriva komise
pro véci justi¢ni gtr. 174) je zfejmo, byly na tento pfipad minény i do-
date€né dodavky pfi vadnosti zboZi zastupitelného, bylo-li totiZz do-
dano zastupitelné zboZi vadné a moZno je nahraditi doddavkou zboZi
bezvadného. Zakon pojima neodstranitelnost vady nejen jako nemozZnost
odstraniti vadu pfi zboZi pravé dodaném, nybrZz i jako nemoZnost od-
straniti vady dodavkou zboZi bezvadného, jde-li o véc zastupitelnou
a z tychz divodi i pfi vécech generickych. Vyhovuje to potieb& Zivota
hospodaiského. JiZz pravo fimské pro tyto pfipady nestanovilo pouZiti
Zalob ze spravy, nybrz davalo konkretni Zalobu o dodani zboZi bezvad-
n¢ho a nahradu interese, po pfipadé jen Zalobu o toto, pfestal-li vad-
nou dodavkou zajem kupitele na jejim uskute¢néni a hovélo tim prak-
tické potfebé. Kdyby bylo kupiteli pravo na moZnou dodavku bezvadnou
odepfeno, vedlo by to k tomu, Ze by nepoctivy prodatel ziimyslnym
dodanim vadného zbozZi dociliti mohl profi snad vyhodného zruSeni kupu
na 8kodu poctivého kupitele. Stejné bude i v zajmu poctivého prodatele,
ktery snad o vadnosti ani nevi, aby mohl bezvadnou dodavkou splniti
7 mezich smlouvy — kupitel bude pak dostate¢né chranén ustanovenim
&l. 355 a nasl. obch. zak. Proto lze hajiti ndhled, Ze pfi vadach odstra-
nitelnych dodate€nou dodavkou bezvadnou zboZi zastupitelného neb
generického, nepfislusi prdvo na zruSeni kupu, nybrZz jen na splnéni
dodate&né bezvadné (nebo slevu). O takové tu jde. A tu Zalovany ani
netvrdil, Ze bezvadna dodavka motouzu dodate€ni nebyla mozna, ze
jde o vadu neodstranitelnou nebo Ze pfijetim zboZi kupitel se nahradni
dodavky vzdal a proto jeho namitka, Ze z divodu spravy mél pravo
jen kup zrusiti, postrada podkladu.

Cis. 4332.

Neni nepiatnou smlouva, jiz bez usedlosti zcizuje se spoluvlastnické
pravo k nemovitosti, jejiz spoluvlastnictvi dle pozemkové knihy spo-
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jeno jest 8 vlastnictvim uréitych usedlosti. Ve sporu o splnéni takovéto
smlouvy nelze zabyvati se otazkou, jakym zpiisobem lze opatiiti si
souhlas vlastnikii ostatnich spoluopravnénych usedlosti.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1924, Rv Il 557/24.)

Zalovani prodali Zalobci sviij spoluvlastnicky podil 4/174 ku pa-
lirngé &is. 5 v T. a, jezto se zdrahali smlouvu splniti, doméhal se Za-
lobce splnéni Zalobou, jiZz procesni soud prvé stolice vy-
hovél, kdezto odvolaci soud Zalobu zamitl. Nejvy§8§i soud
zrudil rozsudek odvolaciho soudu a uloZil mu, by v projednavani véci
pokracoval a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolani uplatiiuje dovolaci divody nespravného ocenéni dikazi
a nespravného posouzeni pravniho. Soud prvy poklada redlni pravo
spoluvlastnické k hostinci & 50 ve V. za pfenesitelné bez ohledu na to,
zda nabyvatel stane se i vlastnikem opravncné reality. Vyvozuje to
z toho, Ze v puvodni smlouv¢ kupni, kterou byl pomér spoluvlastnicky
zaloZen, bylo sice ustanoveno, Ze spoluvlastnické podily budou patfiti
jen drZitelim urcitych realit, Ze v38ak z ni nelze je$té¢ na nepfenosnost
spoluvlastnictvi usuzovati. §u 485 obé&. zak. nelze uziti na sporny pfi-
pad pry proto, Ze nejednd se o pravo vazané, singularistické, nybrZ
o oby&ejné spoluvlastnictvi, kde jména spoluvlastnikii nejsou uvedena
vyslovng, nybrZ oznaCenim reality. Naproti tomu soud odvolaci poklada
spoluvlastnictvi za vazané na drzbu reality a vyvozuje to rovnéZ z oné
smlouvy kupni; mini, Ze nepfenositelnosti podilnictvi nelze nahraditi
vyrokem soudnim, ten Ze je moZnym jen ohledné dilnosti a jeji vhod-
nosti, prodej podilu bez reality je pry svémocnym a brani mu i zadlu-
Zenost reality podilnické. Dovolatel zastava pak nazor, Ze spoluvlast-
nictvi k hostinci neni spojeno s realitou nerozlu¢né, protoze knihovni
zépis spoluvlastnictvi pro drzitele realit ma vyznam jen pro do&asné
oznaleni spoluvlastnika; smlouva kupni, jiZ bylo spoluvlastnictvi drZi-
telt realit stanoveno, vaZe jen plivodni $mluvniky, nikoli nastupce
v drZbég, jimiZ jsou prodatelé, a proto neni pry oddélitelnost spoluvlast-
nictvi od reality vdzdna na svoleni vétSiny spoluvlastnikii dle ustano-
veni smlouvy, jeZz vaZe jen pivodni smluvniky. ZadluZenost nevadi pry
proto, Ze prodatel¢ jsou povinni odevzdat podil bez bfemen. Kdyby
podil byl od reality neoddélitelny, ncbylo by pry moZno spoluvlastnictvi
zruditi a to by se pfiCilo §u 831 obé&. zik. a proto nelze na sporny pfi-
pad uZiti obdobné §u 485 ob&. zak. V prvé fadé vSak nejedna se v tomto
sporu o otdzku zrudeni spoluvlastnického poméru, nybrZ jen o to, zda
je spoluvlastnictvi zaloZeno jako pravo redlni (vazané) a zda je vaza-
nost ona odvolatelna. Proto odvolavani se na nalez Nejvy$§iho soudu
&. 1722 sbirky n. s. neni pfipadné, jezto tam feSena byla jen otazka
zruditelnosti spoluvlastnického pomé&ru realniho. Otazky odvolatelnosti
redlni povahy prava zikon nefeSi. V §u 826 ob&. zik. se viak vyslovuje
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zisada, Ze prava a povinnosti spoluvlastnikdi posuzovati jest dle za-
kladu, kterym byl pomé&r spoluvlastnicky stanoven. Z toho i z nedostatku
opatné¢ho zdkonného prava lze vyvozovati, Ze i reilnost a vizanost
prava miZe byti platné smlouvou stanovena. A tu jde z kupni smlouvy
z 11. Cervna 1867 na jevo, Ze tehdej§i kupitelé hostince & 50 ve V. —
oznaCeni jako uZ¥i obec a drZitelé jistych usedlosti, zamysleli uciniti
podily spoluvlastnické pravy realnimi, stanovive, Ze jen drZitelé uri-
tych realit budou spoluvlastniky a Ze spoluvlastnictvi bude pfechazeti
s drzbou reality. Jina je v8ak otazka, zda onu vazanost a realnost spolu-
viastnictvi stanovili jako neodvolatelnou. Ale tu vykladem smlouvy
kupni Ize dojiti k ndzoru opaénému. V prvé fadé smlouva neobsahuje
ustanoveni, Ze by ucastnici vzdali se navzajem prava, realnost zrusiti,
proto jiz mohli se usnésti, Ze realnost bude zruSena. Usnesend a smiu-
vena redlnost prava a tak stanovena povaha prava neni nezadatelnou
a proto jiZ nelze braniti spole¢nikiim prava, aby smluvenou realnost
zrusili, pravé tak jako ji smluvili. Také sama povaha nabytych oprav-
néni spoluvlastnickych a zaloZeného tak poméru spoluvlastnikit navza-
jem nebrani tomu, aby se realnost spoluvlastnictvi nepokladala za od-
volatelnou — ,ak tomu v pfipadech singularnich opravnéni byti miiZe.
Vzdyt hostinec neslouZi k hospodafeni na usedlosti podilnické, a ze-
jména k lep&imu hospodaiskému vyuZiti tak, Ze by pfivzetim n€koho
jiného neZli spoluvlastnika nastala zména v opravnénosti ostatnich pou-
dilnikdi a Ze by tento ohled vadil tedy pfevodu podilu na osobu stojici
mimo okruh vlastnikti ur&itych usedlosti. Proto obdobné pouZiti zdsady
§u 485 ob¢. zak. na pfipad sporny neni odiivodnéno. Neni-li tedy zru-
Seni realnosti podilu vylou€eno doslovem smlouvy ani povahou prav-
niho poméru, jenz by svédCil opalné villi stran pfi zaloZeni spoleCen-
stvi, neni zruseni realnosti podilu prdvn¢ nemoZno. Pravné nemoZnym
neni ani odbfemenéni spoluvlastnického podilu, 2ada-li Zalobce pfevod
podilu bez bfemen. Nespravny je v8ak usudek dovolatele, Ze spoluvlast-
nictvi prodatelii k hostinci pfestalo byti vazanym jiZz proto, Ze oni ne-
jsou pivodnimi smluvniky, a Ze je tedy umluva o vazanosti nevéize, ny-
brZz jen plvodni smluvni strany, su€astnéné na kupni smlouvé ze dne 11.
Cervna 1867. Smlouva ovSem zavazuje jen strany smluvni. Ale pfivodni
smluvnici nemohli z nabytého spoluvlastnictvi vice prav pfevésti, neZli
sami méli. Byl-li zakladni Gimluvou stanoven uréity obsah spoluvlastni-
ckych opravnéni, jejich podminéna vazanost, nemohou nastupci v drzbé
svémocné zmeéniti své postaveni pravni ve spoleenstvu, maji vii¢i ostat-
nim spole€nik@im jen tolik prav, kolik m¢li pfedchiidci, a neméli-li tito
prava, libovolIn¢ pfevésti spoluvlastnictvi bez reality, nemohou ho miti °
ani néstupci. To plyne jiz z §u 826 obé. zak. Rozsah i obsah spoluvlasi-
nickych opravnéni byl stanoven zéakladni smlouvou kupni pro vSecky
spoleCniky, jak pivodni, tak i nastupce v drzb¢. Tak tfebaZe Zalovani
nebyli vazani smlouvou kupni z 11. &ervna 1867 jako strana smluvni,
piece piisobi pro né smlouvou stanovena vazanost spoluvlastnictvi, jezto
ho nabyli jako jiz vdzaného, tedy libovolné na kohokoliv nezcizitelného.
Vzdyt dokonce byla vazanost ona v knize pozemkové pfi hostinci ¢. 50
ve V. vyznafena na listé zavad slovy »Ze uZitky jen pro ony drZitele
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usedlosti ...« plynou. Neni-li spoluvlastnicky podil prodatelt od rea-
lity absolutné neoddélitelnym, neni vyloucen viitbec z pravniho obchoduy,
neni také splnéni smlouvy kupni absolutné nemozno (§ 878 ob¢. zék.)
aniZz smlouva &eli proti zakonnému zakazu (§ 879 obé&. zak.). Neni tedy
neplatna. Je-li platna, nutno ji splniti a jsou Zalovani prodatelé povinni
k tomu. Netfeba se zabyvati otazkou, zda je vazanost spoluvlastnictvi
odvolatelna usnesenim vétSiny, ¢i zda je potfebi k tomu svoleni v3ech
spoleCnikil. Stejné jako ona otidzka neni také pfedmétem tohoto sporu,
jaky ucinek bude miti, nebude-li onoho odvolani vazanosti podilu doci-
leno — a nastane-li zmar splnéni ptipadné smlouvy. JeZto vSak soud
odvolaci se svého stanoviska nezabyval se ostatnimi vytkami odvolani
mimo nespravné posouzeni pravni ohledné vazanosti spoluvlastnictvi,
ziistalo tizeni odvolaci kusym.

Cis. 4333.

Jde o Zalobu zapiirdi (§ 523 obl. zak.), domaha-li se spoluvlastnik
na druhém spoluvlastniku, by ustal od dal$iho ruSeni Zalobcova spolu-
vlastnického prava uzivanim spoleéné nemovitosti a nemovitost vyklidil.

Jest otazkou spravy spolecné nemovitosti (§ 833 obé. zak.), doma-
ha-li se spoluvlastnik na druhém spoluvlastniku, by vyklidil spoleé¢nou

nemovitost.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1924, Rv Il 711/24.)

Zaloba spoluvlastnika na spoluvlastnici, Ze porusila Zalobce v jeho
spoluvlastnickém oprdvnéni, Ze jest povinna zdrZeti se dalSiho ruSeni
uzivanim spole&n¢ho domku a domek vykliditi — byla zamitnuta soudy
v8ech tfi stolic, NejvyS88§im soudem z téchto

divodi:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci
soud nezodpovédél spravné otazku, zda — jak dovolatel pravi doslovné
— jeden ze spoluvlastniki domu je opravnén do domu vtahnouti a uzi-
vati ho proti vili druhého, kdyZ odvolaci soud usuzuje, Ze k tomu je
spoluvlastnik opravnén, Ze sice tim poruSuje pravo druhého, ale Ze neni
na to Zaloby, ponévadZ Zaloba o zapovéd tohoto jednostranného uZi-
vani zasahla by opét do opravnéni druhého. Aby mohly tyto vyvody
pfczkoumény byti bezpelné, jest si pfedeviim ujasniti, o jakou Zalobu
blZi. Po té strance nelze arci sdileti pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze
nejcle o Zalobu zapirci, nybrZ o Zalobu jednoho spoluvlastnika na dru-
hého o opomenuti uZivani spole&né véci, nebot Zaloba tato zapiiréi Za-
lobou jest. Zalobce, jehoZ spoluvlastnictvi je zjit€éno, domaha se ji
s pfedpokladem, Ze do jeho spoluvlastnického prava bylo vsazeno Za-



