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duvodech:

Schvaliti jest nazor odvolaciho soudu, Ze doslo k hotové smlouvé
o zapujcce tim, ze zalobce vydal zalovanému stvrzenky, Ze u n¢ho byla
kupni cena 115.000 K¢ sloZzena do uschovy. Zapijcka jest sice podle
§ 983 obc. zak. smlouvou realni, vyZadujici k hotovosti skute¢né plnéni.
Ale tomuto pozadavku jest ucinéno zadost, kdyz zapijcitel misto ho-
tové vyplaty se svolenim vyptijcitelovym prohlasi, ze zapijcen¢ penize
jsou u nc¢ho k volnému pouziti v uschoveé pro vypujcitele. Zakon zada
v § 983 ob¢. zdk. takovy zplsob odevzdani penéz, by jimi vypujcitel
volné mohl nakladati. Prohiasi-li tedy zapijcitel, Ze penize jsou u ncho
pro vypujcitele v daschové, ma tento moznost volné¢ho nakladani z di-
vodu tschovy, coz k hotovosti smlouvy o zapijéce staci. To, co vy-
ptjcitel mél k pozadovani z davodu slibené zaptijcky, ma k pozadovani
z divodu tischovy a nastala pfemcéna davodi. (Srov. § 1375 a § 959
ob¢. zak., Krainz-Ehrenzweig Syst. § 361 I. Schey Obl. R. § 10.) Na-
sledkem Zzalobcova prohlaSeni ve stvrzenkach, Ze kupni cena je u ncho
v uschov¢, nastal od toho okamziku z diavodu premény ten pravni stav,
ze valuta byla dana jiz zalovanému k disposici plnou ¢astkou a zalo-
vany mohl proti naroku Zalobcovu namitnouti jen vzajemnou pohle-
davku z uschovy. Takové namitky Zalovany ani mevznadi a uplatiuje
jen, ze castkami, které u Zalobce slozil, jest jeho dluh splacen a ze
nejde o zapujcku, nybrz o pohledavku ze spoleCenské smlouvy.

Cis. 8705.

Pfiro¢i podle nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173 sb. z. a n.
pominulo pro Zalobu o placeni pachtovného zakonem ze dne 26. bfezna
1925, ¢is. 46 sb. z. a n. a na jeho zakladé vydanym nafizenim ze dne
15. prosince 1925, Cis. 249 sb. z. a n. a umluvou s republikou Rakouskou
¢is. 60 sb. z. a n. na rok 1926.

Staci, byla-li plna moc pfi spisech pfi podani dovolani, tfebas v nich
jiz nebyla v dobé rozsudku dovolaciho soudu, k némuz doslo po po-
minuti pfiro¢i podle nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173 sb. z. a n.

Bylo-li umluveno splnisté pachtovného v docasném bydlisti propach-
tovatelové, jez bylo ve Vidni, jest pachtovné platiti v rakouskych ko-
runach, tfebas spachtované nemovitost byla v Ceskoslovensku.

ClL. 10 umluvy ¢is. 60 sb. z. a n. na rok 1926 vztahuje se jen na platy
po ucinnosti amluvy.

(Rozh. ze dne 8. tnora 1929, Rv 1l 532/28.)

Zalovani spachtovali v roce 1910 od zalobce, bydliciho ve Vidni,
pozemek v H. na Moravé na 10 let za pachtovné 3.000 K roc¢n¢, jez
bylo pozdéji zvySeno na 4050 K roc¢né. Jezto zalovani zaplatili zalobci
pachtovn¢, splatn¢ v listopadu 1919 v rakouské meéné, domahal se
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zalobce v roce 1920 zalobou zaplaceni 2.869 K¢ jakozto rozdilu pach-
tovncho splatného v K¢ a zaplacené¢ho pouze v Krak.. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto diavodi:
Pro souzeny spor jest nerozhodno, zdali, ano se pro spIn¢ni pachtovni
smlouvy odevzdani spachtovanc¢ho pozemku pro pachtovatele povazuje
za splniS$t¢ misto propachtovanych predméti t¢Z pro pachtyfe podle
puvodniho doslovu § 905 ob¢. zak. platn¢ho v Case uzavieni pachtovni
smlouvy (1909) a platného pro posouzeni ve spojeni s ustanovenim
§§ 1090, 1091, 1095 a 1101 ob¢. zak. jako plnist¢ pachtovni smlouvy,
uzaviené¢ od pachtyfu pozemka v soudnim okresu olomouckém a tam
v pozemkoveé knize zapsanych, dle soudné oveéfencho podpisu pachtyfi
v Olomouci, kdez pachtyii v Case uzavieni smlouvy bydlili, se vezme
misto, kde spachtovany statek lezi a kter¢z t¢z se zfenim na ustano-
veni § 1091 ob¢. zak., podle n¢hoz veci spachtované jen pili a namahou,
tedy osobni Cinnosti se mize uzivati, jako bydli§té¢ pachtyiti se musilo
povazovati ¢i zdali podle doslovu § 905 ob¢. zak., jenz v Case podani
zaloby platil ve spojeni s § 1420 vs. zak. ob¢. bydliste dluznikovo.
V kazdém pfipade jde o dluh odnosny (Holschuld), kteryz podle usta-
noveni § 1420 ob¢. zak. podle plivodniho doslovu, na n¢z sami odvolatel¢
poukazuji, — nebot podle II. novely § 104 nelze uziti na smlouvy, jez
byly ztizeny pted 1. lednem 1917, tedy ani na tuto pachtovni smlouvu
ustanoveni § 1420 nového doslovu, — pachtyfi jon v mist¢ svého bydlisté
byli povinni zaplatiti. Na tomto splnisti nic neméni véta, jak ze znéni
pachtovni smlouvy 29. dubna 1909 jako umysl stran (§ 914 ob¢. zdk.)
jest zjisténo, v tomto pfipadé propachtovatelem jedin¢ z hospodarnych
duvodit po ptipade z divodu procesni hospodarnosti do smlouvy po-
jatd »za pachtovné, splatné a zalovateln¢ v pfipadném bydlisti pro-
pachtovatelovi«, protoze prave ani z téchto do smlouvy pojatych slov
ani z ostatniho obsahu smlouvy nevysvita tumysl stran zméniti splnisté
smlouvy nebo, jezto toto platiste, jez si propachtovatel ptfal, ani podle
jména nebylo oznaceno, snad dokonce dati do liboviile propachtovatele,
jenz nebyl ur¢itym bydlistém vazan, coz by ostatné téz se zakonnym
poymem urcit¢ho smluvniho plnist¢ pirimo bylo neslucitelné. Mimo to
vSak neznamenaji ona slova smlouvy nic jiného, nez co pozdcji v ny-
n¢jSim doslovu druh¢ho odstavece § 905 beztak bylo povySeno na za-
konnou normu, Ze pachtyfi na sv¢ nebezpeci a na své naklady meli
pachtovné svému véfiteli, nyn¢jSimu Zalobci, do jeho bydlisté poslati.
Nikterak vSak nelze z obsahu pachtovni smlouvy odvozovati domncié
opravneni propachtovatele mezi stranami ujednané, Ze by sm¢l od pach-
tyft zadati, by mu, jenz své bydlisté mohl a smél mit téZ v cizin¢ (ve
Svycafich a pod.) pachtovné t¢z do ciziny (Videnn nebyla v¢as uza-
vieni smlouvy proti smluvnimu plnisti cizinou) nebo dokonce podle
valuty cizozemsk¢ musili platiti. Samozfejmé to plati t¢z v opacném
poméru o smluvnich pravech a povinnostech pachtyfli, takze ani usta-
novenim jin¢ho platisté Zalobcem nic se nezménilo na plnisti, stano-
veném podle pfirozenosti a podle ucelu obchodu, jakoZ i podle zjiste-
n¢ho umyslu stran. K tomu vSak pro souzeny spor pfistupuje jest¢ dalsi
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avaha. Ustanovenim § 6 zakona ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sb. z.
a n., ze zavazky zncjici na rak. uh. koruny a splatn¢ v uzemi Csl. re-
publiky plati se v K¢, opakuje se jen zasada, vyslovena v § 905 a 1420
ob¢. zak., podle n¢hoz se otazka mény v pochybnych pfipadech po-
suzuje podle plnisté. Tato zasada zlistava v platnosti i tehda, ma-li se
dluzna ¢astka dodati v mist¢ rozdilném od plniste. Teziste § 6 cit. za-
kona jest v dalSim pfedpisu, podle nchoz v pripadech tam uvedenych
jedna ¢s. koruna se plati za 1 rak. uh. korunu. Tento zakonem ustano-
veny pomcér obou valut plati pro vSechny pfipady, jezto zdkon necini
rozdilu a jezto splatnosti penézniho zavazku je minéno smluvni plniste.
Zasada § 6 tfecencho zakona plati tedy zvlaste téz pro ty ptipady, kde
se penize zasilaji do cizozemska.
Nejvys§si soud zalobu zamitl.

Divody:

Usnesenim nejvyssiho soudu ze dne 21. Cervna 1921 ¢ j. Rv 1l
168/21-1 bylo sice fizeni podle § 2 vl. naf. ze dne 21. dubna 1921,
¢is. 173 sb. z. a n. z ufedni moci preruSeno s tim, ze obnoveno bude
jen na navrh ncékteré ze stran po pominuti pfiro¢i, avSak vzhledem k § 7
zak. ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 46 sb. z. a n. a na jeho zaklad¢ vy-
danému vl. nafizeni ze dne 15. prosince 1925, ¢is. 249 sb. z. a n., pak
vzhledem k umluvé mezi Ceskoslovenskou republikou a Rakouskou
republikou uvefejnéné pod ¢is. 60 sbirky zak. a naf. pro rok 1925, ktera
nabyla ac¢innosti dne 22. bfezna 1926, kdy ratifikacni listiny vyméncny
(roz. ac¢innosti mezinarodni), pokud se tyce dne 11. kvétna 1926, kte-
rého byla ve sbirce uvefejnéna (roz. ucinnosti vnitrostatni), ktera ve
smyslu ¢l. 1, odst. 1 vyjima v ¢l. 10 z vyrovnani amluvou tou uprave-
n¢ho smluvné se opakujici penézni platy — k nimz patii i pachtovné,
o néz v tomto sporu jde a v Cl. 48 ohledn¢ nich stanovi, Ze nabytim
a¢innosti amluvy pozbyvaji pro n¢ platnosti dosavadni zdkaz placeni,
sporu a exekuce, slusi za to miti, Ze feCen¢ pfiro¢i upln¢ pominulo a
jest volno pofadem prava platy ty vymahati, takZe, an Zalobce podanim
ze dne 7. kvétna 1928 navrhl, by se ve sporu pokracovalo, jest nyni
o dovolani jeho rozhodnouti.

Tu nejprv vyfiditi jest formalni otazku, zda nevadi, Ze tehdejSi za-
stupce zalovanych ptes nckolikeré vyzvani k opétnému piedloZeni vra-
cené¢ mu plné moci ji nepiedlozil. Ana véc tak se ma, ze dovolani podano
dne 15. dubna 1921, na to citovanym zdejSim usnesenim ze dne 21.
Cervna 1921 fizeni pferuseno a plnd moc vracena teprv dne 16. srpna
1921, slusi za to miti, Z¢ nepfedlozeni vracené¢ plné moci nevadi, jezto
v Case podani dovolani, o némz jest rozhodnouti, jeSt¢ ve spisech byla,
celé fizeni az na rozsudek dovolaciho soudu provedeno tedy za existence
pIné moci, o niZ jde, vyneseni rozsudku vSak to vaditi nemiize, i kdyby
plna moc nyni jiz ani neexistovala, jezto nejde jiz o to, by zastupce ji
zmocnény jeSté ncéjaky procesni tikon provadél, aniz lze pfipustiti, by
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strana nepfedlozenim pln¢ moci vydani rozsudku dovolaciho soudu
mohla zmafiti, nebot rozsudek proti stran¢, kdyz ho zada, odpirati ne-
Ize. Nepiedlozeni nebude tedy miti jiny ucinek, nez Ze tento rozsudek
dovolaciho soudu bude musiti byti doru¢en misto diivéjSimu zastupci
pfimo stran¢ samé, a to, jezto neni tu mista pro opatieni podle § 97
druhy odstavec c. s. f. kazdému ze spolecnik(t rozepie po jednom vy-
hotoveni, ke kterémuz Gcelu prvni stolici bude zaslan potfebny pocet
vyhotoveni.

Ve veéci samé nemuze nejvySsi soud souhlasiti s niz§imi stolicemi, ze
ustanoveni pachtovni smlouvy, podle n¢hoz pachtovné splatno a zZalo-
vatelno je vzdy v do¢asném bydlisti propachtovatelové, nebylo amluvou
o splniste, ze bydlist¢ propachtovatelovo nebylo smluvenym splnistém,
nebof je on¢mi slovy tmluva o splnisté¢ vyjadiena tak jasné, jak jen
mozna. Jest ziejmo, ze propachtovatel, jenz bydlel a bydli ve Vidni, avsak
pozemky, které daval v pacht, jsou na Morav¢, chtc¢l miti pravni pomér
zmistnén a usidlen ve svém docCasném bydlisti, ve Vidni, ktera jim napo-
rad jest, to si vyminil pravé ve svij prospéch, by spravu svych prav
z pachtovniho poméru mohl pfes to, Ze pozemky jsou jinde, vésti ve
svem bydlisti a by zde tedy bylo jak misto, kde Zalovani své povinnosti
plnili, tedy pachtovné¢ odvadéti maji (dluh donosny), tak misto, kde pro
neplnéni povinnosti té je mize Zalovati. Tato amluva z roku 1909 pfi-
mykala se svym znénim t¢sn¢ k pivodnimu znéni § 88 j. n. o sudisti
splniste, kteréz znéni zjednoduSeno bylo teprv novelou z roku 1914,
kterd uz nezada, by v ni také byio vyjadieno, ze splnisté¢m je zalozeno
i sudiste. Ze viak § 88 j. n. vyrazem »splni§t¢« mini skutecn¢ splnisté, ni-
koli pouh¢ platisté, na néZz nizsi stolice amluvu vyloZiti se snaZzi, jest na
biledni. Pachtovni smlouva, obsahujici tuto amluvu o splnisti, neni sice
podepsana zalobcem, nybrz jen zalovanymi, avSak zalobce sam smlouvé
a tmluve té povahu smlouvy a umluvy neupira, naopak vyslovn¢ pfipi-
suje a jen se haji tim, Ze ustanoveni to je neurité a nezaloZilo tedy
smluven¢ splnisté. Nez to je, jak jiz shora vyloZeno, namitka neudrzi-
telna. Bylo-li vSak splnist¢ ve Vidni, fidila se podle § 905 ob¢. zak.
i podle puvodniho doslovu, jenz tu v potaz pfijde, i podle nového,
i otdzka valuty timto mistem a nemuze zalobce zadati placeni ve mcné
¢sl., naopak zalovani vyhovcli tpln¢ své povinnosti, zaplativSe v roce
1919 a 1920 v rakousk¢ mén¢ korunové, kterd byla totoznou s korunovou
mcnou starorakouskou, v niz pachtovné ve smlouveé ustanoveno. Zalobce
nema prava zadati zhodnoceni na ménu ¢&sl. a Zalovani, zaplativ§e pach-
toviné v feCene meénc rakouske (starorakouske a spolu tehdejsi rakouské),
splnili upln¢ svij zavazek. Toto stanovisko srovnava se upIn¢ s dosa-
vadni judikaturou, jak dokazuji rozhodnuti 638 a 777 sb. n. s., kde vy-
sloveno (v prvém), Ze pro pohledavky splatné¢ mimo azemi ¢&sl. (v ci-
zin¢) neplati § 6 zdkona ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sb. z. a n., po-
dle n¢hoz pfi zavazcich splatnych v oblasti Csl. republiky a zn¢jici na
mcnu rakousko-uherskou, plati se v korunach &sl., pfi cemz 1 K¢=—1 K
rak. uh., a (v druhém, kde §lo prave o placeni pachtovncho, jako v sou-
zeném piipadc¢), Ze bez ohledu na statni pfisluSnost stran jest v jedin¢
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rozhodné otazce splnisté vychazeti z ustanoveni § 905 ob¢. zak. novy
doslov platiciho i v tuzemsku i v Rakousku, a ze podle tohoto pfedpisu
fidi se splnisté smluvniho zavazku v prv¢ fad¢ amluvou, a teprve, neni-li
amluvy, povahou neb ucelem jednani. K tomu jest doloziti, Ze i podle
puvodniho doslovu § 905 ob¢. zak., jez pro souzeny piipad plati, roz-
hoduje v prvé fadé umluva o splnisti a teprv, neni-li ji, povaha neb ucel
smlouvy, a ze to v§e dopada i na souzeny pfipad. V pfipad¢ rozhodnuti
¢is. 933 sb. n. s. bylo vyminéno placeni pohledavky v Praze, kde t¢z
podle tmluvy byla Zalovatelnd, takze tu byl pfipad, pfiléhajici, jak se
tam pravi, rovn¢z k § 88 j. n., zcela obdobny jako ten, o néjz nyni jde,
a bylo tam rovn¢z uznano, ze splniStém jest Praha a Ze jest platiti ve
mene ¢sl., v KE Vo pripade ¢is. 972 nebylo spInisté umluveno a tu podle
zasady vyslovenc¢ jiz v rozhodnuti ¢is. 777 usuzovano na splnist¢ z po-
vahy smlouvy samé, jak to § 905 ob¢. zak. predpisuje. Take v rozh. Cis.
1031, o némz nize bude jesSt¢ zviastni fe¢, rozhodnut ménovy spor podle
smluvenc¢ho splnisté, jez tehdaz bylo v Ceskoslovensku (v Brn¢) a za-
vrzeno min¢ni Zalované strany, jez chtcla platiti v tehdejsi znehodnocené
meéné rakouské proto, jezto dim, na ntmz hypoteka vazla, byl ve Vidni
— pfipad to zcela obdobny jako nyn¢jsi, jenze opacny, jezto pachtovni
objekt jest v Ceskoslovensku. V piipadé¢ ¢is. 1019 a 1137 slo o vyklad
tumluvy, kterou si propachtujici vyminil, v jak¢ hodnoté se ma pachtovné
splatiti v pfipad¢ devalvace, pii ¢emz v piipad¢ 1137 nepfipustén exten-
sivni vyklad smlouvy ve prospéch hodnotnc¢jsi mény ¢&sl. Usili nizSich
stolic, odkliditi smluven¢ splnist¢ ve Vidni jako bydlisti zalobcovu du-
vody, jez ov8em, jak ani jinak mozZno neni, jsou zcela odlehl¢ a jiz proto
nemohou miti zdar, a dociliti tak vykonstruovanim splnisté v mist¢ rei
sitae objektu pachtovniho, tedy v Ceskoslovensku, moznost zhodnoceni
pachtovného na ménu ¢sl. (K¢), jest sice pochopiteln¢, protoze zhodno-
ceni pachtovného zda se na prvni pohled pozadavkem spravedlnosti,
avSak pfi bliz§im ohledani neni tomu tak, a jest vSecka pricina, setrvati
pfi zakonném piedpisu, jenz ostatné, pokud tu jest, nemiize ani z divodu
slusnosti, i kdyby tu skute¢né byl, byti odklizen, nybrz by se propachto-
vatel podle judikatury jen pro budoucn¢ ode dne zaloby dospivajici pach-
tovné mohl odvolavati na t. zv. klausuli rebus sic stantibus a Zadati zhod-
noceni pachtovného, nikoli vSak pro minulost, jak to zde Cini. Jest tedy,
jak feCeno, vSecka pfi¢ina setrvati pfi zakonném pfedpisu § 905 obc.
zak., a to nejen pravni, nybrz i mravni: jdef o soukromopravni pripad
mezinarodni a tu nepfichazi v potaz jen praxe jednoho ze sucastncnych
stati, nybrz i druh¢ho, ale na tuto cizi praxi nema domaci praxe vlivu,
a tu neodpovidalo by jist¢ rovnosti a tudiz spravedinosti, by domaci
praxe zhodnocovala platy povinné podle prava v ménchodnotné mene
cizi na hodnotn¢j§i ménu domaci, nebude-li se i cizi praxe chovati ke
zdejSim stranam stejné blahovoiné a neznehodnocovati platy povinné
podle prava v hodnotn¢js$i mén¢ ¢sl. na méné¢ hodnotnou ménu vlastni.
Nejde sice pravé o retorsi, jak ji ma na mysli § 33 ob¢. zak., avSak
i z této retorse vyplyva, Zze samo pravo mysli na rovnost jako podminku
stejn¢ho nakladani se stranami cizimi jako se stranami domacimi. Jak
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vSak nakladano bylo v takovych valutovych vécech se zdejSimi stra-
nami v Rakousku, dokazuje pripad ¢is. 1031 jiz shora citovany, kde pro
pohledavku na domé ve Vidni hypotecné zajiSténou bylo smluveno
splniste v Brne, takze pohledavka podle § 905 obé¢. zak. jakoz i ¢l. 336
obch. zak., jez platily i v republice Rakouské, méla byti placena v mené
¢sl. (K¢), avsak videnskymi soudy bylo jednomysiné¢ rozhodnuto, Ze
platné zaplacena byla daleko mén¢ hodnotnou tehdej§i ménou ra-
kouskou.

Zbyva jeste jedna otazka: Cl. 10 shora citovan¢ umluvy &is. 60 sbirky
pro rok 1926 stanovi, ze ssmluvné se opakujici penczni platy povinen
jest dluznik konati véfiteh druhého statu stejné jako vétiteli svého sta-
tu«. Vyznam a dosah tohoto ustanoveni mohl by byti pochybny a sporny
potud, zda chce jen vyjadiiti, Ze se vyrovnani takovych platit d¢je pfimo
mezi osobou véfitele a dluznika, bez sprostfedkovani zuctovacich mist
v oddile V. uvedenych (odkudZ hoteiSi pfedpis ¢l. 48), ¢i zda tim chce
byti uren i rozsah zavazku (srv. ten vyraz v ¢l. 9), t. j. Ze musi &sl.
dluznik plniti rak. veriteli v méné ¢sl. (K¢&) zrovna tak, jakoby plniti
musil ¢sl. vetiteli (srv. odst. 1 Dodatecného zapisu ¢is. 61 sbirky zak.
a naf. pro rok 1926). Netfeba zde tuto pochybnost fesiti, nebot, i kdyby
se doSlo k vysledku, Ze se pfedpis ¢l. 10 vztahuje i na rozsah a ma smysl
posledn¢jsi, nebude tim pro Zalobce nic ziskano. Jde o pachtovné splatné
dne 15. listopadu 1919, na které se &l 10 viibec vztahovati nemfize,
protoze timluva ¢&is. 60/1926, jak feCeno, nabyla G&innosti mezinarodni
dne 22. brezna 1926 a vnitrostatni (pro soukromé strany) dne 11. kvétna
1926 a neni ustanoveni, ze by ¢l. 10, o ngjz jde, piisobil zp¢t, takze se
¢lanek tento vztahovati miize jen na platy po Gi¢innosti imluvy a ¢lanku
toho, kdezto, co se tyCe zavazku a prav jiz diiv vzniklych brani jeho
tc¢innosti predpis § 5 ob¢&. zak., podle né¢hoZz zakony — a timluva na-
byla vyhla§enim ve shirce zakonit moci zdkona — nepiisobi zpét. Pokud
ovsem umluva upravuje staré, pfed 26. tnorem 1919 vzniklé zavazky
(Cl. 1) a jich umofeni, je to arci prolomenim zasady § 5 ob¢. zak., ale
pravé tento priilom nezasahl smluvné se opakujici platy, kter¢ moci po-
sledni véty prvého odstavce ¢l 1 byly pravé ¢lankem 10 a 48 z tupravy
te vynaty. I kdyby se pfipustilo, Ze tu jest v ohledu tom redakéni nedopa-
treni a tedy mezera, je zjevno, Ze mezeru tu nemfize vyplniti nez doda-
teCna umluva. Stanovisko, Ze €l. 10 nepiisobi zpcét, dochazi potvrzeni
i v jeho pravni historii. Ve vl. naf. ze dne 7. srpna 1922, &is. 265 sb. z.
a n., jez bylo vydano na zakladé¢ § 6 zak. ze dne 30. Cervna 1922, Cis,
207 sb. z. a n. o zavazcich nyni v ¢l. | umluvy uvedenych, jez prave
v § 1 t¢hoZ nafizeni vytleny byly, uvadéji se v § 2 mezi zavazky ze sou-
pisu za ucelem vefejnopravniho umoteni jich nafizeného vyloucenymi
pod &is. 4 i »vSelikého druhu penézni platy smluvné se opakujici (na pf.
renty doZivotni)«, takze takové platy jiz tehdaz byly vylouCeny z ob-
mySlencho a nyni uskuteCnéného vefejnopravniho vyrovnani a byly by
mohly tedy jiZz tehdy byti soukromym pofadem prava vymahany -——
leda Ze by v pfipad¢ pochybnosti stctovaci tstav uznal ten ktery zava-
zek za soupisem povinny (§ 5 posledni odstavec a § 7 prvy odstavec
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naf.) — takze rozhodovani o nich bylo by se mohlo fiditi jen tehdejSim
pravem, nikoli tedy pfedpisem ¢l. 10 amluvy, at jiz ma smysl jakykoli,
protoze Clanek ten jeSt¢ neexistoval a pravoplatn¢ rozhodnuti tvofilo by
pravo, protoze o tom, ze by ¢l. 10 rusil pravoplatné rozsudky, teprv feci
byti nemuze.

Cis. 8706.

Zalobu o oduznani manzelského piivodu ditéte podle § 158 obc. zak.
Ize podati jen na opatrovnika, ustanoveného k obhajeni manzelského
pivodu ditéte, nikoliv proti ditéti samému.

Lhiitu § 158 obé. zak. jest pocitati ode dne, kdy manzel zvédéi o na-
rozeni ditéte, nikoliv ode dne, kdy pojal podezieni, ze dit€ neni jeho.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1929, Rv [ 1069/28.)

Zalobu o oduznani manzelské¢ho puvodu ditéte podal manzel matky
proti ditéti, zastoupenému opatrovnikem Drem Karlem V-em. Oba
niz§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto du-
vodi: Soud prvé stolice zcela spravné posoudil véc po strance pravni,
vyrknuv ze zaloba jest opozdéna. Podle § 158 ob¢. zak. jest ()dp()rovatl
manzelskému puvodu ve Thit¢ tfimési¢ni od nabyti védomosti o narozeni
ditka. Kdyz se ditko dne 18. listopadu 1924 narodilo, Zil Zalobce ve spo-
le¢n¢ domacnosti s jeho matkou. Vedel tedy, ze dité narozeno bylo dne
18. listopadu 1924. Zaloba podana byla teprve dne 8. zafi 1927, tedy
po uplynuti tfimési¢ni Ihiity. Jest proto opozdénou. Ale, i kdyby se mohlo
prihlizeti k tomu, Ze se Zalobce teprve pozdéji dozveédel o tom, Ze naro-
zene ditko neni jim zplozeno, i pak byla by zaloba opozd¢na, nebot Za-
lobce sam doznava, ze nabyl védomosti o tom, ze dit¢ neni jeho, jiz
v roce 1926.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pfedeslati jest, ze zalobu o oduznani manzelského plivodu podle
§ 158 ob¢. zak. lze s aspéchem podati jen na opatrovnika, ustanoveného
k obhajeni manzelského plivodu ditéte, nikoli proti ditéti samému. Ani
opatrovnik ustanoveny k zastupovani ditéte nemiize byti zalovanou stra-
nou, nebot’ prfedstavuje dité. To plyne z doslovu zdkona, ze manzelskému
piivodu ditéte mGze odepirati manzel tim, ze dokaze proti opatrovniku,
ktery se ma ustanoviti k obhajeni manzelského zrozeni a ktery tedy je
ochrancem vefejnych zajmu, ze neni mozno, by dit¢ od nc¢ho bylo zplo-
zeno, a ze dit¢ samo miuze odepirati svému manzelskému puvodu Za-
lobou na opatrovnika, ktery ma byti ustanoven k obhajeni manzelského
zrozeni (§ 159 ob¢. zak.). Dité mize miti pravni zajem na tom, by mu
byl odepfen manzelsky piivod, a pfece zakon predpisuje, ze k obhajeni
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