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soudnim vyrovnanim. Jim nabyl stéZovatel volnost obchodovani jen pro
dobu, po kterou trvala rovnovaha mezi aktivy a passivy stéZovatele vy-
rovnanim zjednand. Jakmile byla rovnovéha ta v neprospéch aktiv ru-
Sena tou neb onou udalosti v tom sméru, Ze se stézovatel stal opétné ne-
schopnym k placeni, tudiz obzvlasté ]akmxle se pohledavky véfitelli na
vyrovnacim fizeni siiastnénych staly nesplnénim zdavazkili, zejména
splatek vyrovnanim ujednanych vymahatelnymi v pﬁvodnim; rozsahu,
aniz se pfiméfené zvysSila i aktiva, neliSily se postaveni, prava a povin-
nosti stézovatele, nikterak od postaveni, prav a povinnosti jin¢ho dluz-
nika neschopneho k placem takze bylo i jemu od okamZiku, kdy nabyl
védomi o opétné své neschopnosti k placeni, zdrZzeti se ,pod nasledky
§u 486 ¢&is. 2. tr. zak. novych dluhfi a placeni, pokud to podle povahy do-
ty¢ného obchodu po3kodilo nebo mohlo poSkoditi v§echny nebo né-
které, zejména i nové véfitele, a Ciniti navrhy dluZniku neschopnému
k placeni naleZejici.

Cis. 2656.

Utisk (zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a 1.).

»Zlym nakladanim« ve smyslu §u 1 zakona (stejné jako podle §u
496 tr. zak.) jest jakékoliv piisobeni na télo jiné osoby, jimz se této
osob¢ piivodi tfebas chvilkovy pocit bolesti nebo nevolnosti, nebo po-
dobny pocit nepfijemny, tfebas po kratké dobé pomijejici; staci strzeni
klobouku s hlavy.

Natlak na viili napadeného nemusi tu (na rozdil od vydirani) byti
urité intensity; spoluchapatelstvi; rozdil od skutkové podstaty Su 496
tr. zak.

(Rozh. ze dne 12. tunora 1927, Zm I 375/26).

Nejvys§88i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dGstnim li¢eni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Morav-
ské Ostravé ze dne 8. Cervence 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym pfestupkem ttisku podle §u 1 zakona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 309 sb. z a n., mimo jiné z téchto

duavodiu:

Po strance hmotnépravni namita stiznost, Ze strzZeni klobouku s hlavy
L-ovi neni je$té zlym nakladanim ve smyslu § 1 zakona o fitisku a tvofilo
by snad takové zlé nakladani skutkovou podstatu §u 496 tr. zak., Ze
stéZovatel onim &inem nevyuZzitkoval tisné L-ovy a Ze ¢in ten byl naprosto
nezplisobilym pfisobiti na rozhodovani se L-ovo. K ndmitkdm nelze pfi-
svédcCiti. Neni pfedem divodu, dati pojmu zlého nakladani jiny vyklad
pro obor §u 496 tr. zak. a jiny pro rozsah §u 1 zédkona o ttisku. Jest jim
jakékoliv piisobeni na télo jine osoby, jimZ se pfivodi této osob& pocit
bolesti nebo nevolnosti, byt jen chvilkovy, nebo podobny pocit ne-
pfijemny, tfebas po kratké dobe pomijejici. Pocit takového razu vy-
volava i strZzeni klobouku. NeZ, nehledic k tomu, dluZno podle zasad
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o spolupachatelstvi skutek stéZovateliv posuzovati v souvislosti s Ciny
ostatnich osob na témzZe misté v téZe dob& proti téZe osobé se stejnym
tmyslem jednajicich, totiz Zen, které pocCaly L-u chytati rukama. Tuto
souvislost vSeho jednani predsevzatého proti L-ovi davem, jimZ byl
obstoupen, ma zfejmé soud na zfeteli, zduraznuje v rozsudku, Ze st€Zovatel
vyuzitkoval tisné, t. j. obklopeni L-y davem. Toto okaOpem znemoz-
novalo neb alespon stézovalo L-ov1 uték i pro pfipad, Ze bv dav a s mm
rukama a strzen mu klobouk, na chiizi do N J. (k prac1) Sltuace iiz
podle rozsude¢ného zjisténi ‘stézovatel vyuzitkoval, poukazovala zpﬁ-
sobem pro L-u poznatelnym k tomu, Ze mu, neupusti-li od svého timyslu,
dostaviti se do prace v zavodé, jehoz zaméstnancem byl, bude zpiiso-
bena vaznéjsi jeS§té djma pii nejmensim na télesné nedotknutelnosti, nez
jakd mu byla jiZ nastala chytanim se ho rukama a strhnutim klobouku.
By natlak takovymto jednanim nebo jinou Cinnosti §u 1 zdkona o utisku
na vili dot¢ené osoby vykonany byl ur€ité intensity, zakon na rozdil od
skutkové podstaty zloCinu vydirdni nepoZaduje. Tresce Cinnost tohoto
rdzu pro pfipad, Ze jest vyronem dmyslu vynutiti bezpravné na osobé
ji dotéené, by néco konala; opomenula nebo snasela, pfedpokliada zdkon
zfejmé, Ze Cinnost ta je povSechné zpiisobild pfisobiti na viili osoby té
ve sméru naznaCeném, takze neni tfeba, by zpiisobilost ta byla v kon-
krétnim pfipadé zvlasté zjiSténa. Aniz by zaleZelo na tom, zda zpfliso-
bilost zlého nakladani nebo vyhrlizky zlym nakladanim zdkonem po-
viechné predpoklddana v konkretnim pfipadé podle zvlaStnich okolnosti
jeho vice nebo méné se uplatiiovala, pokud se ty€e uplatnila, &ili nic,
vyboluje skutek stéZovatelliv z -podpﬁrné profi skutkové podstaty §u
496 tr. zak. jiz pro zjistény tumysl, s nimZ stéZovatel jednal, a napliuje,
jak nalézaci soud spravne rozhodl, skutkovou podstatu prestupku titisku
podle §u 1 zdkona ¢&is. 309 Sb. z. a n. z r. 1921.

Cis. 2657.

 Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).
Pro pojem »shromazdéni (zastupu)« ve smysly Su 39 &is. 2 zakona
nestaci pritomnost Sesti osob: ta odpovida pojmu »vice lidi«, ktery zna-
mena pocet dvou lidi sice pfevySujici, avS8ak pfece tak nepatrny, Ze
moZno na prvni pohled zjistiti, kolik osob tu jest a které to jsou, a pocet
ten se podstatné zméni, ubudou-li nebo pfibudou-li jedna nebo dvé
~dal8i osoby. .

(Rozh. ze dne 12. tinora 1927, Zm II 390/26).

NejvyS§§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmateénim stiZznostem statniho zastupitelstvi a obZalovaného do roz-
sudku krajského soudu v Mor. Ostravé ze dne 22. ervence 1926, pokud
iim byl obzalovany uzndn vinnym pfe€inem ruSeni obecného miru podle
§u 14 &is. 5 zak. na ochranu republiky, zruSil napadeny rozsudek v tomto
vyroku, ve vyroku o trestu a vyrocich s nim souvisejicich a sprostil
obzalovaného podle §u 259 &is. 3 tr. . z obZaloby pro onen pfelin, jehoz



