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C. 1039.

Zabirani byta: * Podle zikona ze dne 30. fijna 1919 &. 592 sb.
z. a n. nemohou byti zabrany byty nebo mistnosti v budovach slouzZicich
k Zelezni¢ni dopravé, zejména v budovach stani¢nich.

(Nilez ze dne 1. prosince 1921 &. 4065.)

V & c: Ceska finan¢ni prokuratura v Praze v zastoupeni Ceskosloven-
ského statu proti okresni spravé pohtlcke v Rychnové n. K. stran zabrani
bytu a mistnosti.

Vyrok: Nafikané ro7hodnut1 se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: — — — — — Stiznost spatfuje nezdkonnost predevSim
v -tom, Ze zabrany byly mistnosti v budovach ndleZejicich k ZelezniCni
stanici. Nejvyssi spravni soud usnesenim odborného plena z 31. fijna
1921 vyslovil pravni néazor, Ze pcdle zdkona z 30. fijna 1919 &. 592 sb.
z. a n. nemohou byti zabrany byty nebo mistnosti v budovach slouZicich
Zelezni¢ni dopravé, zejména v budovach staniCnich. Na tomto ndazoru
pravnim zaloZil soud i dneSni sviij ndlez. Pfi tom byla za rozhodnou
uznana zejména avaha, Ze citovany zdkon mél zfejmé na mysli jen ome-
zeni soukromopravni disposice s byty a mistnostmi. Nevztahuji se dle
toho predpmsy o zabrani bytu na pfipady, kdy disposice s byty a mist-
nostmi nemd svui zdklad tcliko v titulech prdva soukromého, nybrZ
v dusledku zvlastnich pfedpisitt pravnich podrobena jest ingerenci tfradu
jako ufadn, t. j. jako nositeli moci vefejné. Tak tomu jest pravé pfi bu-
dovach slouzmch dopravé 7Zelezni¢ni, jejichz uZivani podrobeno jest
zvlaStnim pfedpisim prava Zelezni¢niho a ingerenci afadt ZelezniCnich.
Zalovany ufad v3ak praveé tak jako I. stolice, vychéazeje z cpaéného na-
zoru pravniho, nevzal vitbec zfetele na otazku, jde-li v daném pripadé
o budovy slouzici Zelezni¢ni dopravé, jak tvrdi sprava Zelezni¢ni, a jest
iiz z toho divodu nafikané rozhodnuti v odporu se zdkonem.

Ale i kdyby se nepfihliZelo k tomu, jde-li o budovy slouZici provozo-
vani Zelezni¢ni dopravy, jest zabiraci vyrok, nafikanym rozhodnutim
potvrzeny, nezakonny i proto, Ze neopira se o Zadny z davodit v zédkoné
taxativné vypoctenych, které jediné mohou byti po priavu podkladem
zabrani, — — — — —

Z uvedenych duvodi musilo byti stiZznosti vyhovéno a nafikané roz-
hodnuti zruSeno.

C. 1040,

Ustavni prava politicka: * Ani tenkrate, kdyZ v amnesti¢-
nim vynosu bylo vysloveno, Ze vzejde-li pochybnost, zda se amnestie na
urCity pripad vztahuje, nebo Ze o stiZnosti rozhodne s konecnou platnosti
ministr spravedInosti, neni rozhodnuti takové koneiné a nevylucuje, aby
— kdyz se pokraCuje v fizeni trestnim — rozhodovaly pfislusné soudy.

(Nalez ze dne 3. prosince 1921 ¢&. 14.123.)



