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Cis. 12406.

Byla-li odstupni smlouva uzaviena pod odkladaci vyminkou, Ze na-
stupitelé uzaviou spolu co nejdfive snatek, jest vyminka zmafena a na-
stalo zruSeni odstupni smlouvy jii'tim, Ze jeden z nastupitelii prohlésil
kratce po uzavieni smlouvy k pravnimu zéstupci odstupntele, Ze siatek
neuzavie a ze usedlost neprevezme. Na tom nic neméni, Ze nastupitelé
pak ptece jen sfiatek uzavreli.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1933, Rv I 1778/31.)

~Zalovanad uzaviela se Zalobcem, svym synem, dne 8. fijna 1929
smlouvu, jiZ prodala Zalobci Juliu Sch-ovi a FrantiSce N-ové usedlost
pod podminkou, Ze se Zalobce Julius Sch. oZeni s FrantiSkou N-ovou.
Zalobce prohlasil pak opétovné k pravnimu zastupci zalovane, Ze se
s FrantiSkou N-ovou neoZeni a Ze usedlost nechce, posléze viak pfece
s ni uzaviel siatek. Zalobou, o niz tu jde, doméhali se manzelé Julius
Sch. a FrantiSka Sch-ovd, po rodu N-ova na Zalované splnéni odstupni
smlouvy. Oba niz§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto divodif: Nespravné pravni posouzeni véci spatfuji odvo-
latelé v tom, Ze prvy soud, acCkoli zjistil, Ze mezi stranami byla uzaviena
dne 8. fijna 1929 smlouva postupni ve formé notaiského spisu o postou-
peni usedlosti pod odkladaci vyminkou, Ze se uskuteCni siatek mezi Za-
lobci, a jakkoli zjistil, Ze nebylo ujednano jako podminka platnosti
smlouvy, Ze se sfiatek musi uskutecniti do poCatku adventu 1929, ptece
jen dospél k zavéru, Ze odkladaci vyminka byla zmafena, jakkoliv od-
dacim listem jest prokazano, Ze vyminka ta byla splnéna uzavienim
siiatku dne 4. ledna 1930. Odvolatelé mini, Ze nelze povazovati za.
zmafreni vyminky, kdyZ jeden ze snoubencit k tfeti osobé€, nikoli k dru-
hému snoubenci, prohldsi, Ze se Zeniti nebude, Ze zmafeni vyminky by
nastalo jen, kdyby jeden ze snoubencii zemfel, stal se nezpilisobilym
k uzavfeni sfatku, nebo kdyby uzaviel sfiatek s jinou osobou. Nemiize
byti ovSem pochybnosti ze v posléz uvedenych pfipadech by vyminka
byla zmafena, a Ze by tedy pravni aCinky na vyminku upjaté nenastaly.
Jest se proto jen zabyvati otdzkou, zda e spravny zavér prvého soudu,
Zze podminka smlouvy byla zmarena, ucmeny ze zllstene skutecCnosti, Ze
zalobce Julius Sch. opétovné prohlasﬂ Ze se neozeni a Ze usedlost ne-
chce. Neni sporu o tom, Ze v souzeném piipadé byla postupni smlouva
uzaviena pod podminkou, Ze se snatek mezi obéma Zalobci uskutecni.
Slo tu tedy o smlouvu pod odkladaci podminkou. Pravni jednani dolo-
zené vyminkou jest ovSem hotovym projevem ville, avSak pravni jeho
ucinky jsou podminéné; prfi dolozeni odklddaci podminky nevznikad za-
mySleny pravni pomér nebo jinaké pravni tcinky, avSak dano jest Ceka-
telstvi, které jevi jiz jisté tcinky v zakoné uvedené (§ 16 konk. f., § 16
vyr. ., § 221 ex. {., § 378 ex. t., § 900 ob¢. zak.), avSak zmafenim od-
kladaci vyminky zanika cekatelstvi ji zaloZené (srov. Mayr-Dominik
»Nauky obecné« str. 166 a nasl.). Vyminka nemusi zmafena byti viibec,
staci, je-li zmafena pro tentokrate (srov. Sedlacek sNauky obecné« str.
264). Jest proto zkoumati, zda v souzeném pfipadé¢ podminka byla
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zmafena tim, Ze Zalujici Julius Sch. svobodné, vazng, urité a srozumi-
telné (§ 869 ob¢. zak.) ucinil k Zalované pokud se tyce k jejimu prav-
nimu zastupci projev, Ze podminku nesplni, Ze se neozeni, Ze usedlost
- nechce, a Zalovana se zruSenim smlouvy souhlasila. Odvolaci soud sou-
hlasi v té pfiCiné plné s nazorem prveho soudu, zZe stacil zjiStény pro]ev
prvzalujiciho Julia Sch-a ke zmafeni odkladaci vyminky, an opétovné
prohlasil, Ze pfivoleni k manZelstvi neda. Nebylo v poméru mezi stra-
nami tfeba, by tento projev ucinil Zalujici k spoluZalujici FrantiSce
Sch-ové, ani nebylo tfeba, by tentyZ projev ucinila i spoluzalujici Fran-
tiska Sch-ova k zalované nebo k jejimu pravnimu zastupci, nybrz ke
zmafeni vyminky stacilo, Ze projev ten ucinil opétovné Julius Sch. a do-
konce pisemné prohlasil, Ze nemfize podminku splniti, a Ze se proto
smlouva ma povazovati za neuzavienou a bezalinnou. Ze ke snatku
nemtiZe dojiti, kdyZ jeden ze snoubencti prohlasi, Ze ke snatku nesvo-
luje, jest” zfejmo z ustanoveni §§ 45, 46 a 69 ob¢. zak., takZe nebylo
jiz tfeba souhlasu spoluzalujici FrantiSky Sch-ové ke zruSeni smlouvy
postupni, ano zmarfeni vyminky odkladaci prvZalujicim Juliem Sch-em
mélo v zapéti, Ze Cekatelstvi zaloZené pro oba Zalobce doloZenim vy-
minky odkladaci zaniklo. Nerozhodné je, Ze dodate¢né Zalobci pfece
siatek uzavfeli,-ana v dobé té jiZ postupni smlouva byla zruSena.

Nejvys§S§isoud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Predev§im odkazuje se na diivody napadeného rozsudku, jez stavu
véci i zdkonu odpovidaji a jeZ vyvody dovolani nejsou vyvraceny. Do-
dava se toto: Odstupni smlouva byla uzaviena pod odkladaci vymin-
kou, Ze nastupitelé¢ uzaviou spolu shatek. Jak bylo zjiSténo, mél byti
siiatek uzavien co nejdfive. Spoluzalujici Julius Sch. prohlasil vsak
kratce po uzavieni smlouvy vazné, urlité a opétovné k notafi, ktery se-
psal odstupni smlouvu a jednal, co se toho tyle, za odstupitelku, nyni
zalovanou stranu, Ze se Zeniti nebude a odstoupenou usedlost nepfe-
vezme. ProhlaSeni to, jak spravné seznaly niz§i soudy, znamenalo za
okolnosti, za kterych k nému doSlo, zmareni snatku a tim také zmafeni
vyminky, pod kterou odstupni smlouva byla uzaviena. ProhlaSeni ono
ke zruSeni vyminky a tim ke zruSeni smlouvy stalilo a nebylo tfeba
prohldSeni jeSté druhého snoubence, spoluzalobkyné, nebot jen obapol-
nou vili Ize snatek uzavfiti, té tu vSak na strané Julia Sch. podle jeho
prohlaSeni nebylo. Rozmyslil-li se dodatné jinak, nemohlo to na nasta-
lém zmafeni vyminky a tim nastalém zruSeni smlouvy jiZz nic zméniti.
~ Zaloba o dodrzeni odstupni smlouvy byla zamitnuta pravem.

Cis. 12407.

Ruceni majitele kavarny za Skodu z vybuchu balonku naplnéného
vodikem. Lhostejno, Ze balonek byl hozen tfeti osobou na navstévnika,
od jehoz cigarety se vzial, a Ze balonky naplnéné vodikem byly (o Sil-
vestrovské zabave) pripevnény na sténach a Ze pro hosty byly pfipra-
veny balonky plnéné vzduchem.

\ (Rozh. ze dne 2. bfezna 1933, Rv I 2067/31.)



