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Taktiez je tento rozpor formalne na ujmu obZalované¢ho A., lebo
skutkové okolnosti, ktoré st predmetom rozporu vo vyroku porotcov,
tvoria formalne skutkovy podklad pre posudzovanie k tomu sa vztahu-
jucej pravnej otdzky na silné rozculenie.

Pri tom sa poznamendva, Ze do tretej skutkovej otdzky bola s po-
ruSenim predpisov §§ 5 a 6 por. nov. nespravne pojata naleZitost, ¢i
obZalovany konal zo strachu, lebo tu nejde o skutkovii okolnost, ale
0 pravny pojem, ktory do skutkovej otdzky nepatri a zrejme mal len
vyjadrit to, k Comu smerovala pradvna otdzka na silné rozculenie.

Je preto u oboch obzZalovanych uvedeny rozpor na ich ujmu a
v smysle odst. 4, veta druhd § 29 por. nov. musel najvyssi sid tento
zmdtok vziat v uvahu z tradnej povinnosti.

Cis. 5906.

Je »lIstivym zaslepovanim« podle § 201 b) tr. zak., utvrzoval-li kdo
osobu zbavenou svépravnosti pro slabomyslnost v jejim mylném na-
zoru, 7Ze jest opravnéna volné rozhodovati o svém majetku.

E (Rozh. ze dne 20. kv&tna 1937, Zm 1 1232/36.)
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NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 201 lit. b) tr. zak.

Z davodi:
Pokud jde o vyvody vénované &iselné uplatiovanému dévodu zma-

teCnosti podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f., dluZzno uvésti toto:

Namitka stiznosti, Ze nelze spatfovati v tom, Ze obZalovany pfijal
od slabomyslné M. dar (pozn. red.: vkladni knizku na 11.000 K¢),
»Istivé zaslepovani« po rozumu § 201 b) tr. zdk., je bezpfedmétna,
jezto rozsudek nikde nepravi, Ze se obZalovany dopustil sistivého zasle-
povani« ve smyslu § 201 b) tr. zak. jiZ tim, Ze dar od slabomyslné M.
pfijal, nybrz spatfuje »lstivé zaslepovani« podle posléze citovaného
ustanoveni zdkona v tom, Ze obZalovany vé&da, Ze M. je pro slabomysl-
nost zbavena svéprédvnosti a ddna pod opatrovnictvi a Ze neni v di-
sledku toho opravnéna svym majetkem volné nakladati, utvrzoval ji pred
pfijetim daru v jejim mylném nazoru, Ze jest opravnéna svym majetkem
volné disponovati, a rozumi, jak plyne z prvé véty odstavce rozhodo-
vacich divodit pocinajiciho slovy »To vse pfesvédcuje soud .. .«, timto
obZalovanému za vinu kladenym utvrzovanim M. v jejim mylném nazoru
zfejm¢& aktivni Cinnost obzalované¢ho, jez sméfovala k utvrzovani M.
v uvedeném mylném néazorw a byla k tomu zpfisobila, nikoli néjaké pa-
sivni chovani obzalovaného.
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Toto rozsudkem pfedpokladané aktivni jednani obzZalovaného odpo-
vidad pojmu »lstivého zaslepovani« po rozumuw § 201 b) tr. zak.

Netfeba se proto dale zabyvati pravnim nézorem nalézaciho soudu,
Ze pod pojem »lstivého zaslepovani« podle § 201 b) tr. z&k. spada
i prosté Istivé ponechani osoby slabého rozumu v jejim mylném nazoru,
t. j. pasivni chovani pachatelovo, kdyZté rozsudek, jak bylo jiZ uve-
deno, zjiStuje, Ze obzalovany musil M. aktivnim jednadnim
v jejim mylném nazoru utvrzovati, t. j. Ze ji timto zplisobem v jejim
mylném nazoru utvrzoval.

Namitka stiZnosti, Ze obZalovany nejednal ve zlém tGmyslu, jehoz je
tfeba ke skutkové podstaté zloCinu podvodw podle §§ 197, 200, 201 b)
tr. zak., je bezdiivodna; nebot skutednosti rozsudkem zjisténé, Ze obza-
lovany utvrzoval M. véda, Ze je pro slabomyslnost zbavena svépravnosti
a dana pod opatrovnictvi, v jejim mylném minéni, Ze jest opravnéna
svym majetkem volné disponovati, Ze pfijal pak od ni dar, Ze nezpravil
o tom opatrovnicky soud a Ze byv timto soudem vyzvén, aby mu pfi-
jatou Castku, pfipadné vkladni kniZku vydal, odepfel tak uciniti, ospra-
vedliiuji pravni zavér, Ze obzalovany jednal ve zlém umyslu, jenz se
vyZzaduje ke skutkové podstaté trestného Cinu, jimZ byl uznén vinnym,
t. j. Ze jednal v tom tmyslu, aby pfimél slabomyslnouw M. Istivym za-
slepovanim k poskytnuti daru a tim ji zphsobil majetkovou Skodu ve
vys$i hodnoty daru, jejZ od ni pfijal.

Cis. 5907.

Pravem, jehoZ poSkozeni pfichazi v tivahu s hlediska § 197 tr. zak.,
je také pravo statu dohliZeti na zachovavani pfedpisii pro dovoz cizozem-
skych cennych papirii (§ 2 zdkona ¢is. 7/1924 Sb. z. a n. ve znéni vy-
hlasky min. fin. ¢is. 141/1934 Sb. z. a n.) a pfedpisit vlad. naf. Cis.
351/1919 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Zm Il 59/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem mnedokonaného podvodu ve smyslu §§ 8, 197, 199 d)
tr. z. a nedokonaného svadéni ke zlo¢inu spoluviny na podvodu podle
§§ 9, 5, 197, 199 lit. d) tr. z.

Z dadvodi:

Rozsudek pravi ve vyroku enuncidtu, odsuzujicim stézovatele a
spoluobzZalovaného B. pro zloCin nedokonaného podvodu podle §§ 8§,
197, 199 d) tr. zak., Ze obzalovani jednali v Gamyslu sméfujicim k po-
Skozeni statu na jeho »dohlédacim pravu«. Timto »dohlédacim pravems«
rozumi rozsudek, jak vysvitd z rozhodovacich divodi, pravo statu do-
hliZeti na zachovavani pfedpisit pro dovoz cizozemskych cennych papiri
— § 2 zé&k. ze dne 14. prosince 1923, &is. 7 Sb. z. a n. z roku 1924, ve
znéni vyhlaSeném vyhlaSkou ministra financi ze dne 8. Cervence 1934,
Cis. 141 Sb. z. a n., zmoctiuje vladu, aby tyto pfedpisy nafizenim sta-



