pravmicnezménilo, pondvadZ jim byla tato otdzka
" upravena powze prozatimné, po dobu mimofad-
nych pomért zpasobenych wvalkou a pfechodem z valed-
ného do mirového hospodafstvi. :

Vystoupi tedy pii vybudovani nového obchodniho
zakonika otdzka tato znovu, a to v plné své sile, a bude
pak teprve nutno podivati se il fadné do olf a uvaziti
pedlive a vSestranné divody, uvadéné pro ten i onen
system. Nyné&isi Fe§eni jisté memiiZe byti pro feSeni ko-
necné feSenim prejudicielnim z toho duvodu, Ze poméry
nynéjsi isou poméry vyijimednymi. (Pokragovéni).

Rozhodnuti nejvys$siho soudu.

Ustanoveni smlouvy ziizujici spolecCnost
s rué, obmezenym, Ze z4vodni podily isou ne-
zdeédjitelné a Ze, zemfe-li néktery spoleCnik
iest vySetfiti hodnotujeho zavodniho podilu,
kterou vyplatiti maji ¢dédiciim ostatni spolec-
nici podle poméru svych kmenovych vkladi,
jestpfipustné.
(Rozhodnuti nejvy3$siho soudu ze «dne 8. Cervna 1920 R I 343/20.)

Rekursni soud (vrchni zemsky soud v Praze) nafidil vyho-
‘vuje stiznosti financni prokuratury, firmé X, spole¢nosti s ruce-
nim obmezenym, aby ustanoveni spolecnostni smlouvy, dle
kterého zdéditelnost zavodniho podilu se vyluCuje a Ze po
smrti jednoho ze spole¢nikil jest ziistiti hodnotu jeho zavodnilio

 podilu, jiz-maji pak vyplatiti ostatni spolecnici dédici podle po-
méru svych kmenovych vkladi, iako zdkonu se pficici uvedla
- v soulad se zdkonem, jinak Ze bude z rejstitku vymazana.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu vyhovel a obnovil usne-
seni stolice prvni zapis povolujicf.

Davody: Zakon stanovi, Ze zdvodni podily jsou zdé-
ditelny. (§ 76. zdk. o spol. s r. ob.) Tim vyslovuie toliko, Ze
z4sadné pripousti ¢ili uznava zdeéditelnost podilu, nenafizuie ji
glle nutné pro viechny piipady. MiiZze tedy smlouva spoledenska
i-vylouciti, zdéditelnost. podilu.. Stanovi-li-- tedy-smlouva nezdé-
ditelnost podilu, nepfi¢i se to zadkomu a bylo proto v tomto
sméru usneseni v odpor vzaté zméniti a prvmi usneseni ob-
noviti.

Také v druhém bod& jest stiZnost opradvnéna. Rekursnf
soud zaujal nespravné stanovisko, povaZuie zAvazek uloZeny
spolecnikiim .podle ¢l. XXII spoledenské smlouvy, ze pfejimaji
podle poméru svych kmenovych vkladit Castku dédicim ze-
mielého spolednika vyplacenou, za plat steiné povahy jako pfi-
platky § 72. zék. o spol. s r. ob.

Ustanoveni o prevzeti Castky dédicim zemfelého spolec-
nika vyplacené jest docela logicky zafazeno ve smlouvu, kterd
v prvni vété &l. XXII. spoleenské smlouvy ustanovuje, Ze po-
dily jsou nezd&ditelné a kterad ddle stanovi, Ze smrt jednoho
spole¢nika neni divodem ke zrudeni spolefnosti. Umrtim né&-
kterého spolenika octli by se takto druzi spolenici phed
ikolem, zda se ma spolefensky kapital sniZiti o zavodni podil
zemfelého spolednika, ktery obsahuje nejen podil na zisku,
nybrZ i kmenovy vklad, k ¢emuZ by bylo zapotiebi zmény spo-
leGenské smlouvy. Tomuto rozhodnuti vyhyba se spolecenskd
smlouva docela prakticky uwstanovenkn srovinadvajicim se
s predpisem § 75. odst. 2. cit..zdk., Ze spolecnici ostatni pre-
iimaji podle pomé&ru svych kmenovych vkladfi ¢astku dédicim
za z&vodni podil zemielého spoleinika vyplacenou. Jest tedy
jejich dodatecny prispévek pouze placen ke kmenovému kapi-
talu, jaky zakon sam i v jinych pfipadech p¥ipousti, Ustanovuje
totiz v § 70. zak. o spol. s r. 0., Ze spolednici pFispivaji k na-
hradé vkladu kmenového, ktery nebyl zapjacen spolednikem
k tomu povinnym a ktery nemohl byti prodeiem zavodniho
podilu kryt, a dile v § 83. zmindného zak., Ze spolednici p¥ispi-
vaji k thradé kmenového kapitdlu, jestlize n&ktery spolecnik
nepravem obdrZel néjaky plat od spolenosti a jestlize se sou-
' &asn& zmen3uje kmenové jméni. Jiz v zdkon& samém jsou tedy

ustanoveni, kterd ukladaji spolecnikiim zavazky, o nichZ pfi
uzavirdni smlouvy nic uréitého spolec¢nikiim nenf znidmo a pfi
nichZ obsah platebni povinnosti jest docela neurlity. Nazor re-
kursniho soudu jest tedy nesprdvny, shora uvedené ustanoveni
neodporuie nijak zakonu. G-r.
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Dojaké miry lze povolitiexekucipro viZivné

nemanzelského ditéte, vyZivnématky za Sesti-

nedéli nadklady porodu a opatfend pradla di-

téte, jakoz i Gtraty sporu, vzniklé vymahanim
téchto ndarokua.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 10. srpna 1920, €. ji. R. I.

=t 547/20-1. R

Podle vykonatelného rozsudku ma dluZnik zaplatiti pod
exekuci vymahajicim vériteliim: ’

1. matce nemanz. ditka jménem vyZivného za Sestinedéli
336 K&, vylohy porodni baby 50 K¢, za pradlo pro ditko 200 K&
a iménem vyZivného, vynaloZeného matkow ditéte na toto
142 K¢, celkenr 728 K& s 5% tiroky od 20. fledna 1920 do 19.
gervna 1920; :

2. nezletilému ditku, zastoupenému porucnikem, na zadr-
zelych alimentech 250 K¢, ob&ma ttraty sporw 423 K& 98 4 a
atraty Zadosti o exekuci 111 K¢ 90 h.

Vymahajici veéritelé sub 1 a 2 uvedeni podali navrh, aby
jim byla povolena exekuce zabavenim mazdy dluZnika jako
hornika a to za prace jiz vykonané pfislusejici @ v den doru-
¢eni usneseni splatné, avsak povinné strané nevyplacené,
celé a ohledné ostatnich marokit dluZnika polovice.

Soud I. stolice povolil exekuci zabavenim a pfikdzanim
k vybrani dle mavrhu, -

‘Soud II, stolice zménil, vyhovEv rekursu dluznika, usneseni
soudn prvého a povolil: .

I. 1. nemanZelské matce ku vydobyti vykonatelného pohle-
davani 728 K¢ s 5% tiroky ode dne 20. ledna 1920 a 2. neman-
Zelské matce a nezlet, ditéti ku vydobyiti dtrat sporu 1. stolice
per 423 K& 98 h a memanZ. matce ku vydobyti */s ttrat navrhu
na povoleni exekuce v obnosu 47 K¢ 62 h: exekuci zabavenim
a prikazanim k vybrani '/s dosud nevyplacené mzdy;

II. nezletilému ditéti ku vydobyti vykomatelného pohleda-
vani 250 K¢ jako alimentit za Cas od 20. ledma 1920 do 19.
Servence 1920 a 1/; utrat ndvrhu na povoleni exekuce v obnosu
43 K& 81 h exekuci zabavenim a prikdzanim k vybrani dvou
tfetin mzdy zaméstnancovy s tim obmezenim. Ze musi zfistat
dluzniku ro&nt obnos 3000 K¢ velnym.

Nejvyssi scud:

I. odmitnul dovolaci rekurs vymdhaijicich ve&fite'n, pokud
sméiuje proti enizeni prisouzenych nakladi; .

i1l dovolacimu rekursu, pokud sméfuje proti adstavei I a
II. rekursniho soudu, c¢astecné vyhovél a usmeseni to zménjl
v ten zptisob, Ze povolil: .

a) nemanZelské matce také k dobyti vykonatelné pohle-
davky vyziviného 336 K& s 5% troky od 20. ledna 1920,

b) nemanzelské matce a mezltilému diteti také k vydobyti
ndkladi sporu 423 K¢ 98 h, exeku¢niho navrhu 71 Ké 43 h a
dovelaciho rekursu 88 K& 60 h, exekuci zabavenim a piikaza-
nim k vybrani 2/ mzdy dluZnikovy s cbmezonim, Ze musi
ziastati volnym ro¢né 3000 K&, oditvodniv toto rozhodnuti takto:

Podle § 1. zak. ze dne 15. dubna 1920 &. 314 sb. miZe byti
ze sluzebnych platii zabavena toliko jedna tfetina a dluZnfku
musi zistati ‘volnym. ro¢ni ptifem 6000 K&, ale pro pohladavky
vyzivného, na které ma véritel pravo podle zakona, miiZe b¥ti
vedena exekuce aZ do dvou. tfetin mzdy zamdstnancovy a voiné
zustati musi roéné 3000 K&.

Predpisu tomuto vyhovuje rekursni soud jen ¢astiekng, jeZto
prehliZi, Ze také nemanZelské matce piisludi podle zakona (167
cbl. z.) pohledavka vyzZivného za Sestinadeli. Ve vymahané
Gastce 728 K& jest podle nozsudku, na zdkladé kterého byla
exekuce povolena, toto vyzivné 336 K¢ obsazieno, prodeZ pra
toto vizivné jest exekuce podle 2. odst. § 1 cit. zak. pfipustnou.

Nelze v3ak wsouhlasiti s v¥vody dovolaciho rekursu, Ze
méla byti povolena exekuce ve smyslu tohoto predpisw téZ
ohledné ostatni pohledavky nemanzelskow matkou vymahané,
kter& podle tého? rozsudkw zaleZi z utrat slehnuti a z daldich
vyilloh nésledkem slehnuti mutngch, nebot tyto vylohy penizem
50 K& a 200 K& pfisouzené nejsou vyzivnym. RovnéZ nemd
vysadniho prava pohledivka nemanzZelské matce za vyZivu
ditéte casti 142 K¢ pfisouzend, jelikoZ cit. pfedpis vyZaduje,
aby vymé&hané vyZivné pfisluSelo podle zdkona vymadhajicimu
véFiteli. :

Pohled4dvka ttrat sporu a exekudniho navrhu, jako? i troki
arci neni pohledavkou vyzZivného, aviak firoky a ttraty zavi-
nény byly pritahem dluZnika a poZivaji pfi exekucich podle
§§ 125, 216, odst. 2, 286, 315 ex. f. steiného pofadi s kapitalem.
Cit. zakon obmezil v prvnich odstavcich § 1 a 2, zabavitelnost
plati a vysluZného a v druhém odstavci tychz §§ pfipojil na

\
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prosplch vétitele ustanoveni o zabaveni, zastaveni nebo po-
stupn platit pfi pohledavkach vyZivného; ale tim mnezmenil do-
savadni prdvo, Ze pfi exekuci pro kapitdl steiné naloZeno byti
ma s jeho piislu§enstvim.

Bylo proto v t&chto smérech dovolacimu rekursu &astagnd
vyhovéno a odst. I. a . rekursniho umsneseni, jez v piicing
exekuce nezl. dit&ti pro 250 K¢ povolené ziistiva nedotéenym,
byl zménén zplisobem vpfedu uvedenym, jezto pro déleni na-
kiladitt spole¢ného exekucniho ndvrhu a spoleéného dovolaciho

- rekursu mend zadného divodu praveé tak jako pro déleni na-

kladi procesnich zalobctim spoleéné piisouzenych.

Pokud dovolaci rekurs vytykd, Ze rekursni soud naklady
ndvrhw prvnim soudem vyméfené snizil, ackdli dluznik do vyse
jeiich si nestézoval, byl odmitnut, jeZto iest podle § 528, odst.
le Fos §78 ex f. nepnpuslny R. z.s. —1

Pred uzévérkou hstu dochazi nés smutn{l zvesf ie dne 10

t. m. zemiel pan FrantiSek Simek, notif v Brandyse n. L. —

Spolek na§ 7eli odchodu jednoho z nejstarSich svych cleni,

ktery jesté za Rakouska zicastnil se ¢inné spolkového naseho

ruchu a podporoval nias v boji o paSe prava stavovska.
BudiZ Cest jeho pamatce!

SO>SO ZE DNE, oo oo

Daii z pfevodu z pracovnich vykonu notafskych. Daii
2z pievodit pracaovnich vykonii, tato dle slov tehde1§1ho refe-
1entd v n{uodmm shrom‘udum i nyuqélllo spnw»ce minister-
snad bude uloZena Owbyvantelstvu rep~ubhl\y« dau kterd »pred
zdsadami danové spravedinosti nemiiZze obstdti«, ma byti die
navrhu viddniho zvysena z 1% na 2%.

Zvyseni to nastati ma jiz 1. lednem 1921, diive tedy mnez
znam bude finanéni efekt této nové dané piechodné, iep-rvé od
1. ledna 1920 zavedené, a bez ohledu na to, Ze zvySeni to v zd-
péti bude miti pro spo«trebltelstvo‘ nové zvysem cen.

Syého casu (»Ceské pravo« 1920, ¢is. 10) poukazali jsme

"k tomu, jak t&Zce a proti véem zasadam spravedinosti a steino-

mérného rozdéleni, tizi dan tato stav notaisky, kdezto kaZzdy
podnikatel miZe ono procento trzby, ieZ odvede statu jako dan
7 prevodu, presunouti na svého kupce a konecné na spotie-
bitele, je to notdiim, jedinym snad z tisici a tisicu podnikatelu,
znemoznéno. NemuZe notdr, jako platitel dané, »dan tuto osobg,
maiici narok na vykon jeho, dani podléhajici, zv1asté zicto-
vatie, jezto § 12. zakona. mu to zapovida.

Neni lake opravnén zapravenou daii do odmény za vykon
si zapoditati; vzdyt smi Citati si toliko .poplatky’ tarifem

- stanovené, a Citaje poplatek vy$si neZz tarifni dopustil by se

piestupku disciplinarniho.

Dle nynéjsich piedpisit zakonngch nucen je netar, na rozdil

od v3ech ostatnich podnikatelli, dafi z vykonu hraditi z vlast-

niho, nemaje moZnosti presunu.

Plati tedy z téhoz zdroje piijmu: z vytézku své price du-
Sevni — proti spravné zasadé »non bis in idem« -— dvakrate
dan, iednou jako dafi z pfijmu, po druhé jako dan z vykonu.
Tof — radi prizndvame Ze nezamysleny — disledek obvyklého
dnes bohuZel postupu, Ze pfi piekotném zdélavani novych za-
kont, neprihlizi se ku ruzné struktufe jednotlivych povolani a
neddva se . jim prileZitosti pronésti se o obmysSlenych akcich
zakonodarnych. Notafsk4a komora i spolek Ceskosiovenskych
nwotdtri iiz pfi zavedeni nového zdkona, pozdvihly na piislusg-
nych mistech svého hlasu, Zadajice o remeduru této patrné a
neodiivodngné ktivdy, Zalosti jejich, aby aspoil ony vykony
notar, pokud- isow vyronem veFejnoprz’wn.é Cinnosti notatovy,
statem na n&j (§ 1. ¥. not.) jako organ osvédcovaci vznesené
dani z pracoynich vykonii nepodiehaly, nebvlo spravou financni
vyhovéno.

Také druhiému pin€ spravedlivému pewtlrtu po umoZndéni pie-

~sunu davky dostalo se vyftizeni toliko vyhybavého.

NavrZenym zvySenim dand na 2% stava se rozfeSeni pal-
&ivé otdzky bud osvobozenim &isté osvddCovacich tikonii no-

.tafskych od dané z vykonit, aneb aspon zindnou § 12. z. v tom
- sméru, Ze notafi, pokud za dkony své Zhdati smi toliko po-
platky tarifem upravené, mohou »daii z vykonu osob& maijici

nirok na vykon dani podiéhajici zvIasté siZtovati«. Nepochy-
) D1 Englig: Dari z pievodu st tatkfi a z pracovnich vykoni,
Brno 1919, str, 3 a:9
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-se ziicastnil valky a neplati pro m&j ustanoveni §

buieme, Ze podniknuto bude v8e, aby rozhoduiici kruhy na vi-
taini tuto otazku stavovskou za tcelem spravedlivé napravy
byly opétné upozornény. G. K.

Nov@jsi, rozhodnuti nejvysSsiho soudu v zileZitostech prava
manzelského. (Vrchni zemsky soud v Brné.)

1. O voijinu, ktery v dobé, kdy zmizel, byl jako voiin pfi-
delen k obsluze v distoinickém kasinu v zazemi, nelze fici, Ze
1. zdkona 2z
dne 31. 3. 1918, ¢is. 28 F. z.; kdyby zékon tento meél se vztaho-
vati na veskeré pfislusniky branné moci viibet, nebylo by za-
potiebi, aby je$té¢ zvlasté vytykal, Ze prislusnik branné moci
musi byti »icastnikem v piitomné valce«. (Rozhodnuti nejvys-
Stho soudu ze 16./12. 1919, ¢. . R 1T 165/19.)

2. Svolil-li jeden manzel k navrhu druhého manZela k do-
brovelnému rozvodu a dohodli-li se oba o uspofadani svych
maietkovych pomérii, nema zadny z nich bez svoleni druhého
prava od smlouvy uzaviené odstoupiti proto pouze, Ze si to do-
date¢né jinak rozmystil i kdyZz snad jest¢ dobrovolny rozvod
soudem nebyl povolen. (Roz. nej. soudu z 11./5. 1920 R II 82/20.)

3. Obhajce svazku manZelského neni povinen podati do-
volani; podle § 18. dvor. dekretu ze dne 23./8. 1819, &is. 1595
sh. z. jest namédmodvolati se z rozsudku soudu procesniho,
iimZ bylo uznino na rozluku manzZelstvi. Podati dovoldni pfi
rozluce mu zakon mneuklada, jak to nejvyssi soud ve svém
plenarnim rozhodnuti ze dnie 7. Cervna 1920, &. Pres.: 534/20 vy-
stovil. (Rozh. nej. soudu z 15./6. 1920 &. i. Rv I 99/20—1:)

4. Povinnost manzelova poskytnouti manZelce nutnow vy-
Zivw nekotvi toliko v prava soukromém, nybrZz jest povahy
vefeinopravni a jest tedy vylouceno, aby muZ odvolavaje se
na néiaky s manzelkou ohledné vyZzivného snad neobezietnd
dopaduany smir, této pak odpiral i nutné vyZivy a tuto svou
povinnost manzelku Ziviti snaZil se pfesunouti na vefejnou
dobrocinnost, nebo domovskou obec. Takové smlouvy o vy-
Zivném jsou zménitelny, kdyz 1ipind zména poméri, které se
strany ani naditi nemohly, toho vyZaduje, tfebas, Ze podle
ville stran mélo byti zvydeni snad vyloudcno. (Roz. nej. soudu
22./6. 1920, Rv II 82/20.) '

5. Dobrovolny rozvod neni predpokladem rozluky man-
7eiské dle § 15. zdkona rozlukového. Toto ustanoveni ma na
mysli rozvody viibec pro nepiekonatelny odpqr, § 17. zming-
ného zdkona heSi pak jestd zvlaste otdzku roziuky pfi rozvio-..
dech vyslovenyeh dle § 107, a 109. vSeob. zdik. ob¢. Za roz-
luku die § 15. miZe Zadati kaZzdy manZel, tedy i manzel,
z iehoZ viny bylo manZelstvi rozvedeno. Vyrok o viné zistivéa
i naddle v platnosti. (Rozh. mejvy$siho soudw ze 7./7. 1920,
¢ i. R 11 155/20.) Ch.

Novy ministr spravedinosti. Deputace notafské komory
a Spolku naSeho vyzddala si slySeni u nového ministra spra-
vedlnosti pana Dra Augusta ‘Popelky, aby wuvitala jei v nej-
vy$sim afad& spravy justiéni, i byla piilata s neobylejnou
biahosklonnosti a srdecnosti. .

Prilezitosti té bylo pouZito, aby piedneseny byly novému
ministru  spravedinosti op&tn& veskeré naSe tuZby, zeiména
pokud se tyka ztizovani affidaviti, superlegalisace, naich pe-
Ceti, nespravného piisuzovani soudit ve vécech soudniho ko-
misafstvi a nového notdiského fadu. Pan ministr projevil ve-
iiké porozumeéni pro veSkeré mnaSe poZadavky a prislibil ve
viech téchto smdérech co mejrychleiSiho a pfiznivého vyfizeni.

Promlceni palmérmch pohleddvek. Die nafizeni viady ze-
dne 24. tnora 1920 & 111 sb. z, a natf. maji dnem 1, dubna

1021 nastati G¢inky promiSeni pohledivek uvedenych v §§ 1480.

a 1486. ob&. zék., upravenych dle tieti dil¢i novely. — Pong-
vadZz zeiména notafi byli pretizeni pracemi minulého roku akci
soupnovou a letogniho roku akci upisovéani valecnych pijdiek
a pfizndnim k ddvce z majetku, takZe nemohli pomysleti na
vlastni svou véc a vymahati véas své pohleddvky palmérni,
poz{xdav]a notalskfi komora Pr'v,ské komroru ad'v0wkatm‘ 0 SO’llr
vedlnosti, aby uunky zadkona o proml¢end byly odsunuty 1es|t\é
o 1 rok'do 1. dubna 1922, Vysiedek této akce sdelime svého
Gasu.

Poplatky za soudni legalisace. Ministerstvo financi 11ereago~
valo dosud na navrh, podany nasim spolkem ve pfi¢iné zave-
deni peplatkt soudnich za legalisace a vidimace. Minime proto
podati dalsi mavrh, “statisticky odiivodnény, bychom prokazali
vyhodnost zvyseni “poplatkt soudnich pro stat, Vyzyvame
proto vechny pp. kolegy z Cech, Moravy a Slezska, aby za-
slali laskavé neprodlené na nasi redakci zprdvu, kolik sotd-
nich legalisact bylo v roce 1919 u soudu jejich sidla.




