— Cis. 16992 —
852

Divody:

Oba nizsi soudy zjistily, Ze ve sporu C IV 174/29, v némZ dnesni
zalovany FrantiSek F. Zaloval u krajského soudu v O. firmu »Bratii
H-ové« o 4.161 K¢ 36 h, zmocnil Arnost H., jsa tehdy vefejnym spo-
leCnikem a opravnénym zédstupcem uvedené firmy, Dr. Jana K., advokata
v 0., aby onu firmu v dotéeném sporu zastupoval, a Ze tato zmoctiovaci
smlouva mezi Dr. Janem K. a firmou »Bratfi H-ové« byla fadné uza-
viena a nebyla odvolana. U prvniho roku, konaného ve sporu C IV 174/
29, dne 13. tnora 1929, se Dr. Jan K. odvolal na plnou moc zaloZenou
ve spise C II 2405/29 soudnim smirem ze dne 30. prosince 1930 bylo
zjiSténo, Ze ona plnd moc nebyla podepsana jménem firmy »Bratfi
H-ové«. Z toho odvolaci soud usoudil, Ze onen soudni smir i celé fizeni
ve sporu C IV 174/29 kromé& prvniho rokuw je hledic na ustanoveni §§ 30,
31 a 34 c. f. s. zmateCné. Nazor ten je mylny. Jestlize advokat zastupuje
ve sporu stranu na zakladé zmocnéni daného od strany a nevykdzZe se
pisemnou plnou moci, nema tato vada v zapéti zmateCnost fizeni, nybrz
soud, dokud spor neni skon¢en, miiZze toliko podle § 38 c. f. s. nafiditi,
aby plnd moc byla v dané lhiit€é dodate¢né piedloZena, a nevyhovi-li
se tomuto piikazu, mfZe Zalobou odmitnouti jako nehodici se k pro-
jednavani. Zmate&nost podle §§ 477 ¢. 5 a 529 ¢&. 2 c. f. s. jest v tako-
vémto piipadé jen tehdy, nebyla-li strana v fizeni viibec zastoupena.
Tomu tak vSak v souzené véci neni, jezto firma »Bratfi H-ové« byla
ve sporu C IV 174/29 zastoupena advokatem Dr. Janem K., kterého
k tomuto zastupovani, tfebas bez pisemné plné moci, platné dastn2
zmocnila. ' :

O zmate¢nosti podle § 477 ¢. 4 c. f. s. nemidZe tu byt feci, kdyZ
Zaloba C IV 174/29 byla firm& »Bratfi H-ové« fadné dorucena a ona
se svym zmocnéncem Dr. Janem K. celého onoho fizeni ulastnila.

Je proto spravny rozsudek prvého soudu a bylo jej obnoviti.

Cis. 16992,

Vyslovné vzdani se urCité namitky proti platnosti smluv jest acinné,
jestlize a pokud se nepfi€i takovéto vzdani se donucujicim ustanovenim
zakonnym nebo dobrym mraviim (§ 879 ob¢. zak.).

Jde o platnou amluvu, vzdaji-li se poctivi smluvci, uzavirajice smir
(§ 1380 ob¢. zdk.), opravnéni mnapadati uzaviené narovnani pro omyl

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1938, Rv I 1909/36.)

Zalobu, kterou se Zalobkyné na Zalovaném domdhala zaplaceni
3.000 K& s ptisl., podle smiru uzavieného dne 3. Cervence 1935, v némZ
zalovany vyslovné uznal, Ze bezdiivodn& zrudil zasnoubeni se Zalobkyni
a zavazal se na uplné vyrovnani jakychkoliv jejich narokit zaplatiti za-
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zalovanou &astku, vzdav se prava napadati sjednané narovani pro omyl
nebo nepfiméfenost, soud prvé stolice zamitl, kdeZzto odvo-
laci soud vyhovél Zalobé.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobkyné opfela Zalobu, kterou se na zZalovaném domaha zaplaceni
3.000 K¢ s pfisl., o smir, jenZ byl uzavien dne 3. Cervence 1935 v advo-
katni kancelafi pravniho zastupce Zalobkynina a schvalen dne 8. srpna
1935 okresnim soudem v U. jako soudem opatrovnickym. Podle obsahu
feCeného smiru se Zalovany zavazal zaplatiti Zalobkyni uvedenou ¢astku
na uplné vyrovnani jejichi jakychkoliv narokii z diivodu ndhrady Skody,
vzniklé ji ztratou vydéle¢ného zaméstnani pro svévolné zruSeni pfipo-
védi manzelstvi, a to tak, Ze onim smirem mély byti tplné vyfizeny
veSkeré vzajemné naroky smluvci, ktefi se zaroven vyslovné vzdali prava
napadati sjednany smir pro omyl nebo nepfiméfenost. Pfes to zalovany
trva i v dovolacim fizeni na tom, Ze dotCeny smir neni pro né¢ho pravné
icinny, protoze pry byl v omylu, Ze snad jest k takové nahradé ze za-
konného diivodu povinen, a Ze jej podepsal v nevédomosti a jsa myl-
ného presvédleni, Ze jest po pravu zakonny diivod k nahradé $kody, aé
pry tomu ve skuteCnosti tak nebylo. Brani se tudiz Zalovany proti Zalobé
namitkou neplatnosti smiru pro omyl, které se, jak bylo jiz uvedeno,
vyslovné vzdal.

Je proto pfedevs§im zkoumati, zda je Zalovany viibec opravnén vznésti
namitku omylu proti relativni platnosti smiru. ObCansky zakonik obsa-
huje v § 937 obecny pfedpis o vzdani se namitek a stanovi v ném, Ze
vSeobecna, neuritd vzdani se namitek proti platnosti smlouvy nemaji
ucinku. Ttebas. nelze z uvedeného zakonného pfedpisu vyvozovati tisud-
kem z opaku zasadu, ze veSkerd zvlaStni a ur€itd vzdani se néamitek
proti platnosti smlouvy jsou pravné ulinnd, pfece lze z ného seznati,
vyklada-li se v souvislosti s ostatnimi pfedpisy, Ze vyslovné vzdani se
urlité namitky proti relativni platnosti smluv jest ulinné, jestlize a po-
kud se nepti¢i takovéto vzdani se donucujicim ustanovenim zakonnym
nebo dobrym mravim (§ 879 ob¢. zdk.). Jest tudiz v kazdém jednotli-
vém piipadé posouditi, zda jest vyslovné zvlasStni vzdani se urCité na-
mitky proti relativni platnosti smlouvy pravné cinné nebo ne. |

V souzeném piipadé jde o smir (§ 1380 ob¢. zak.), tudiz o smlouvy,
kterd predpoklada pochybné nebo sporné préavo, t. j. takovy stav ne-
jistoty, pfi némz jest zpravidla aspofi jeden smluvce v omylu. Zakon
proto v § 1385 ob¢. zak. — (ovSem za piedpokladu, Ze jde o bezelstng
sjednany smir) — stanovi, Ze omyl miiZe narovnani uliniti neplatnym
jen potud, pokud se tykd podstaty osoby nebo pifedmétu. Z toho jest
zfejmé, Ze zakon sam omezuje plisobnost omylu na platnost smiru.
Jestit ucelem smiru odklizeni nejistoty v pravnich vztazich smluvci
o sporném nebo pochybném pravu a tomuto tcelu by odporovalo, kdyby
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bylo moZno napadati platnost smiru pro takovy omyl, ktery se vzta-
huje na to, co patfilo pravé do okruhu oné nejistoty, t. j. pro omyl
o pochybnych nebo spornych okolnostech, o nichz méli smluvci
v umyslu zjednati si pro budoucnost jasno. Uvedeny tucel vyplyva
i z § 1387 obl. zak., podle néhoZ nemiZe omyl odniti platnost poctivé
uzavienému narovnani ani tehdy, kdyZz byly nove nalezeny listiny, z nichz
by vychazelo najevo, Ze ten neb onen smluvce nemél viilbec Zadného
prava. UvaZzi-li se stanovisko obc¢anského zakonika o vyznamu omylu
pro platnost narovnéni, jest miti za to, Ze nelze braniti poctivym (beze-
Istnym) smluvciim, ktefi zamys$leji vyfiditi sporné nebo pochybné pravo
kone¢né, aby za tiCelem dosazeni tiplné jistoty ujednali, Ze se vzdavaji
viibec opravnéni mapadati uzaviené narovndni z divodu omylu a Ze
vzdani se namitky omylu mé& ptlsobiti proti ob&€ma smluvcim, tudiz
i tenkrate, kdyby bylo jinak moZno odporovati narovnani pro omyl
z ditvodd, jeZz jsou uvedeny v § 1385 ob¢. zék., nebo kdyby spocival
na omylu nesporny podklad narovnani, z néhoZ oba smluvci vychézeli
pfi jeho uzavieni (srov. rozh. & 6549 Sb. n. s.). Nebot nelze v tako-
vémto oboustranném vzdani se ndmitky omylu spatfovati ani vyuZitko-
vani jednoho smluvce druhym smluvcem, ani zaji§t€ni si vyhodného
postaveni na tijmu druhého smluvce, coZ by se po pfipadé mohlo podle
povahy pfipadu pficiti poZadavku sluSnosti a dobrym mraviim (§ 879
obl. zdk.). JeZto v souzeném piipadé¢ doSlo pravé k takovému obou-
strannému vzdani se, jest je pokladati za platné a acinné proti obéma
smluvceim, tudiZz i proti Zalovanému. Netfeba se proto obirati vyvody
dovolani brojicimi proti diivodim napadeného rozsudku, jenz posuzoval
véc s jiného pravniho hlediska, nezabyvaje se vyznamem vzdani se uve-
dené namitky. ' :

Cis. 16993.

K 7alobé o zmateinost (§ 529 c. ¥. s.) jsou opravnény jen strany
piivodniho sporu po pfipadé jejich universalni nastupci, nikoli i jejich
singularni nastupci.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1938, Rv I 513/37.)

Josef W. se na osad€ J. — nyné&jSi Zalobkyni — domohl rozsudku
pro zmeS$kani na zaplaceni 1.222 K& 65 h s pfisl. a vedl k vymoZeni své
vykonatelné pohledavky exekuci vnucenym ztizenim zdstavniho prava na
nemovitosti zapsané ve vlozce 10 poz. knihy W., nalezZejici osadé J.
Poté zalovany Otto S. dal si zabaviti a ptikazati na misté placeni po-
hledavku Joseta W. k vymozZeni své vykonatelné pohledavky pfevySujici
pohledavku Josefa W. a vedl vlastnim jménem exekuci vnucenou draz-
bou uvedené nemovitosti. Tvrdic, Ze svrchu dotéeny rozsudek pro
zmeskani vydany proti ni jest zmateCny, podala Zalujici osada na Zalo-
vaného Otto S. Zalobu o zmatednost podle § 529 ¢. 2 c. . s. Proti Za-



