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ske prislusi jim upirany narok, a musili by toto tvrzeni své bliZze néjak
odavodniti. To st-1¢ necini, nybrz broji proti naf. rozhodnuti pouze
svrchu uvedenou bezdfivodnou namitkou a proto nss, nemaje podnétu
se strany stiZznosti, nemohl zkoumati, zda st-1é mohii by proti naf. roz-
hodnuti s aspéchem se braniti, kdyby svou stiznost opfeli o ustanoveni
§ 20 stav. statutu Zupy bratislavské nebo o nékteré jiné ustanoveni
tohoto statutu.

Z divodd téch musil nss namitku st-1i, pokud sméfuje proti za-
stavéni jich okna projektovanou stavbou, zamitnouti.

Pokud st-1¢é namitkou, Ze nebudou s to cestou soudni domoci se
zruSeni stavby, broji i proti odkazani dalSiho svého poZadavku, tykaji-
ciho se vlastnictvi k hraniéni mezefe, na pofad prava, plati o ni totéz,
co svrchu bylo jiz povédéno, Ze totiz z této okolnosti nikterak neplyne,
ze by uvedeny pozadavek st-lIti byl povahy vefejnopravni, a Ze by v fi-
zeni stavebnim mélo o ném vécné byti rozhodnuto.

Bezdiivodna je kone¢né i vytka stiznosti, Ze ufad nepfezkoumal sku-
teCny pozemkovy stav, ackoliv stavebnik si osvojil hraniéni mezeru
udavaje, Ze jest jeho vylulnym vlastnictvim, a ackoliv st-1¢ popfeli
spravnost tohoto tvrzeni stavebnikova, nebot uznal-li zal. Gfad pravem,
ze dotlend namitka st-li je namitkou Cinénou z {titulu prava soukro-
mého, pak nejen nemusil, ale ani nemohi zkoumati, zda namitka ta je
vécné ditivodnou, nebot k rozhodnuti této otazky nedostavalo se mu
kompetence.

C. 12.415.

Zaméstnanci vefejni: Cesta statniho zaméstnance, ktery
ma byti prelozen na odpodinek z afedni moci, k afedni Iékaiské pro-
hlidce je cestou sluZebni, i kdyZ prohlidka ta byla nafizena vzhledem
k obrané zminéného statniho zameéstnance.

(Nalez z 23. kvétna 1936 ¢. 4.273/35.)

V & c: FrantiSek F. v Ces. Budéjovicich proti rozh. min. post a tele-
grafli ze 7. Cervence 1931 o nahradé cestovného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pto
nezdkonnost.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitnuta byla Zadost st-le, poStovniho
asistenta na doCasném odpocinku, z 29. kvé€tna 1931 o zaplaceni
cestovniho nc¢tu za cestu, vykonanou k lékaiské prohlidce u min. post
a telegrafli dne 18. kvétna 1931, a to proto, Ze st-l1 byl k 1€kaiské pro-
hlidce povolan na zakladé své stiZznosti do pfeloZeni na trvaly odpodi-
nek a nema proto naroku, aby mu byly hrazeny vylohy, které mu
vznikly dostavenim se k této prohlidce.

Stiznost vytykd naf. rozhodnuti vadnost fizeni a nezdkonnost.
O stiznosti uvazil nss toto: — — —

Nahrada cestovnich vyloh pfii sluzebnich cestdch zaméstnanci stat-
nich jest upravena pfedpisy zvla$tnimi. Prozatimni tprava cestovnich
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pozitk(i statnich zaméstnancii, provedena usnesenim vlady ze 4. ¢ervna
1920, sdélenym pfipisem pfedsednictva min. rady ze 7. Cervna 1920
(vynos min. financi z 15. ¢ervna 1920), pfedpoklada sice, ze jde o slu-
Zebni cesty statniho zaméstnance mimo ufedni misto, nedefinuje vsak,
kterou cestu je povaZzovati za sluzebni cestu. Normou upravujici narok
statniho zaméstnance na nahradu cestovnich vyloh a stravného je vSak
dekret dvorské komory z 21. kvétna 1812 Sb. zak. pol. sv. 38 & 71
str. 225 atd., kteryZ je po rozumu zakona &. 11/1918 Sb. a §§ 147 a 206
plat. zdkona ¢. 103/1926 Sb. soufasti pravniho fadu Ceskoslovenského.
Podle ¢l. XXXI. cit. dekretu pfislus§i narok na nahradu vyloh cestov-
nich jen za cesty, které statni zaméstnanec podnikl ve vécech sluzby
na piikaz nebo se svolenim ufedniho mista, kterého se véc tyka, neni-li
jiz sluZzebnimi instrukcemi k tomu poukazan nebo opravnén. Z této za-
konné normace plyne, Ze lze mluviti o sluzebni cesté, za niz naleZi
ufedniku samostatna nahrada cestovnich vyloh a diet, jen tehdy, byla-li
cesta statnim zaméstnancem podniknuta ve vécech sluZby, a
déle, nepobiral-li zaméstnanec k wtthradé vyloh takovych tfedniho pau-
%alu cestovniho a dietniho (¢lanek IV. atd. cit. dekretu). Pfi sluZzebnich
cestadch jde jednak o tkony zaméstnance, provadéné mimo sluzebni
plisobisté, které jsou soucésti jeho Cinnosti v okruhu pfikazaném mu
sluzebnim postavenim, jednak o cesty, které kond proto, aby spinil
uréitou povinnost, uloZzenou mu osobné jako zaméstnanci statu v zajmu
sluzby, a byl-li mu k ni d4n pfikaz nebo dano svoleni pfisluiného tred-
niho mista. (Cl. IV., VIIL., XVIIL., XIX., XX. a XXXI. cit. dekretu, srovnej
Boh. A 11.390/34 a Boh. A 11.006/34).

Ve sporném piipadé oznamilo feditelstvi poSt a telegrafi v Praze
dekretem z 25. zafi 1930 st-li, Ze ho zamys$li preloziti do trvalé vysluzby
podle § 80 odst. 2 bodu 1 sluZ. pragmatiky. Proti zamySlenému pen-
sionovani podal st-1 namitky, kterym feditelstvi post a telegrafli v Praze
na zakladé lékarského posudku nevyhovélo, a dalo dekretem z 11. listo-
padu 1930 st-le podle ustanoveni § 80 odst. 2 bod 1 sluZ. pragmatiky
do trvalé vysluZby.

Na zakladé odvolani st-lova nafidil Zal. ufad vynosem z 27. dubna
1931 feditelstvi post a telegrafit v Praze, aby vyzvalo st-le, aby se
vzhledem ke své stiznosti do pensionovani dostavil 18. kvétna 1931 za
ucelem lékaiské prohlidky do zdravotniho oddéleni min. poSt a tele-
grafit v Praze.

Z uvedeného plyne, ze §lo o pfeloZzeni st-le na trvaly odpodinek
z moci ufedni, a Ze tedy bylo véci Zal. ufadu, aby prokazal, zZe
st-1 je trvale nezpiisobily zastavati své sluzebni misto. Na tom nemiiZe
nic zméniti okolnost, Ze se st-1 proti pfeloZeni na trvaly odpocinek bra-
nil, a Ze lékafska prohlidka byla nafizena vzhledem k této obrané
st-lové, jeZto tim pfeloZeni st-le na trvaly odpoclinek nepozbylo charak-
teru pfeloZeni na trvaly odpoCinek z moci ifedni, ani cesta, kte-
rou st-li bylo vykonati, nebyla podniknuta jediné v zajmu st-le, nybrz
v zajmu ufadu, aby si ziskal bezpefny skutkovy zaklad pro sviij tsu-
dek o st-lové ZplISOIbIIOStl ke sluzb&. Slo tedy o I¢kafskou prohlidku ze
sluZzebniho pfikazu a v zdjmu sluzby, a je tedy dotyCnou cestu pokla-
dati za cestu sluzebni ve smyslu shora cit. dvor. dekretu.



