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u kteréhokoliv soudu na tzemi republiky s osvobozujicim uacinkem.
V souzené véci jde o obchodni dluh, pro ktery plati pfedpisy ¢l. 325
obch., resp. §§ 1420 a 905 ob¢. zéak., jezto jde o platy penézité. Neni
sporu o tom, Ze Zalobcliv postupitel ma bydlisté€ v P. a nelze proto po-
chybovati o tom, Ze ulinky tadného sloZeni, totiz zproSténi zavazku,
mohly by nastati sloZenim pohledavky u soudu v P. SloZeni se vSak
stalo u okresniho soudu v O. V souzeném pfipadé nebylo na strané Za-
lované firmy pochybnosti o misté plnéni, a kdyZ podle §§ 142G a 905
ob&. zak. kazdy jiny dluZnik je povinen plniti v misté splnéni (mimo néz
neni véftitel ani povinen pfijmouti plnéni), neni diivodu, aby bylo dluz-
nikovi, ktery sklada dluh k soudu, poskytnouto vyjime&né pravo plniti
kdekoliv, t. j. sloZiti penize u kteréhokoliv soudu, nybrZ i on jest po-
vinen plniti v misté plnéni. SloZenim jistiny u okresniho soudu v O. se
tudiz zalovand nezprostila svého zavazku, nebot sloZeni se nestalo
z diivodu pravé uvedeného fadné ve smyslu § 1425 ob¢. zak. Nepravem
proto soud prvé stolice zamitl Zalobu na zaplaceni zaZalované Castky.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:
»

Odvolaci soud spravné vylozil, ze Zalovana nesplnila fadné sviij za-
vazek sloZzenim u okresniho soudu v O., ktery neni soudem mista spl-
- néni zazalované pohledavky, jez je v P. Proto staci v té pfiCiné odka-

zati dovolatelku na pfislusné divody napadeného rozsudku, které téz
nejvyssi soud schvaluje.

Cis. 16729.

Naroku na nahradu nakladii vynaloZenych pachtyfem na plody, jez
zamyslel vytéZiti ze zpachtovanych pozemki, (ndkladii hnojeni, osevu
a pod.) musi se pachtyf domahati v propadné Sestimésicni lhiité po
vraceni (vyklizeni) (§ 1097 ob¢. zak.), a to i tehdy, doslo-li k pfedCas-
nému zruSeni pachtovni smlouvy sjednané na urcitou dobu.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1938, Rv I 1261/36.)
Srovn. rozh. ¢&. 3028, 3089, 4835, 6069, 12228 Sb. n. s.

_ Zalobci zpachtovali od Zalovanych dne 1. bfezna 1930 usedlost
C. p. 106 v K. na dobu 6 let za ro¢ni pachtovné 13.000 K¢&. Jeito Za-
lobci neplatili fadné pachtovné, zrusili Zalovani podle odst. 1V. pach-
tovni smlouvy roku 1932 ujednany pacht, Zalovali o vyklizeni nemovi-
tosti a v Cervnu 1932 Zalobci zpachtovanou usedlost vyklidili. Pon&vadz
timto pfed¢asnym skonlenim pachtu nemohli Zalobci skliditi drodu na
zpachtovanych pozemcich a sklidili ji Zalovani propachtovatelé, doma-
haji se na Zalovanych Zzalobou podanou 28. kvétna 1935 zaplaceni
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35.932 K¢ s pfisl. z ditvodu nahrady naklad vynaloZenych na zaseté a
zasazené plodiny. Zalobu zamitly soudy vSech tfi.stolic,
nejvys$si soud z téchto -

divodi:
Zalobci uvadéji v zalobé, Ze tim, Ze byli exeku¢né donuceni vykliditi
zpachtovanou usedlost jiz v mésici Cervnu — tudiZ kratce pted sklizni

— nemohli skliditi drodu na polich, na nichz hospodatili a jez zasili, a
Ze tim byli zkrdceni téméf o vSechnu svou celoro¢ni praci, vynaloZenou
na zpachtovanou usedlost, a o vynaloZena hnojiva, osevy obili a jinych
plodin, a Zadaji nahradu toho, co bylo takto na pachtovni objekt vyna-
lozeno.To je skutkovy zaklad Zaloby, ktery v podstaté ziistal tyz, i kdyz
zalobci, reagujice na obranu Zalovanych, uvedli, Zze v kazdém piipadé
byli Zalovani sklizenim wirody i bezdfivodné obohaceni, nebot to by
podle pravidelného béhu véci vyplyvalo uz z jejich pfivodniho skutko-
veho pfednesu Zaloby.

Jinak arcit nelze miti za pravni zdklad Zaloby to, co strany za pravni
zdklad oznacuji, nybrz jen skutkové okolnosti a z nich vyplyvajici
skutkovy stav, z néhoz se Zalobni Zadost vyvozuje.

Podle toho, co uvedeno, Zadaji Zalobci ndhradu ndkladu vynalozZe-
neho na zpachtovanou usedlost z toho diivodu, Ze pfed sklizni byli po
zruSeni pachtovni smlouvy donuceni vykliditi usedlost a Ze nemohli
proto skliditi drodu. U€inili tudiz prospéSny ndklad na véc v oceka-
vani, Ze tohoto ndkladu budou moci vyuZzitkovati pro sebe tim, Ze jeho
vysledky, totiZz trodu sklidi. Byli by tudiz Zalovani oprdvnéni podle
§§ 1097 a 1037 ob¢. zak. na propachtovatelich, jimz naklad pfiSel
k dobru, zadati jeho nahradu. Ustanoveni § 1097 ob¢. zak. nepfedpo-
klada za vSech okolnosti, aby Slo o ndklad na tkony, které mél vykonati
pronajimatel. To pfedpokladd zdkon jen pro narok na uhradu nutného
— tfebaze bez uspéchu vynaloZeného — nakladu podle § 1036 obc.
zak., nikoli i tehdy, jde-li o naklady toliko prospésné podle § 1037 obc.
zak. Mimo to neni tfeba, aby Slo o pravé jednatelstvi bez pfikazu, totiz
aby najemce uziteCny nadklad vynaloZzil v. imyslu prospéti jim pronaji-
mateli, jak pfedpokladaji §§ 1036 a 1037 ob¢. zak. Stali, Ze onen na-
klad v zajmu pronajimatele byl u¢inén. Citace §§ 1036 a 1037 v § 1097
ob¢. zdk. nenaznacuje nutnost, aby tu byly pfedpoklady téchto ustano-
veni, nybrZ naznacuje jen rozsah narokdi na nahradu vynaloZeného na-
kladu (srovn. rozh. ¢. 6069 Sb. n. s.). AvSak podle § 1097 ob¢. zak. za
takovouto nahradu musi byti u soudu Zadano mejdéle do Sesti mésicii
po navraceni véci dané do pachtu, jinak Zalobni pravo zanikne. Jde tu
o lhiitu propadnou, k niz dluZzno miti zfeni v kazdém obdobi rozepie
z povinnosti ufedni (rozh. ¢. 3089 Sb. n. s.). PonévadZ vSak v souzeném
pfipadé Zaloba nebyla podana v této lhiit¢ — vyklizeni se stalo podle
tvrzeni Zaloby v Cervnu 1932 a Zaloba podéana dne 29. kvétna 1935 —
zaniklo Zalobni prdvo Zalobcii a nedomahali-li se svych narokil plynou-
cich z pachtovni smlouvy v dotlené Sestimési¢ni lhiit€, nemohou jiz
tytéz naroky uplatiiovati ani z dfivodu bezdfivodného obohaceni. Proto
niz8i soudy pravem zamitly Zalobu, tfebas se tak stalo z jinych divodi.



