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kem, vyloucenim, neplni-li své povinnosti. Tim vSak nepozbyva prava,
by se podle obecnych zdsad nedomahalo nahrady Skody na ¢&lenu své
povinnosti fadné neplniv§im, pokud by jeho jedndnim neb opomenutim
Skodu skute¢né utrpclo, pakli ovSem pro tento pfipad neni ve stanovach
zvlastni odchylné ustanoveni. Stanovy Zalujiciho druzstva takového
pfedpisu nemaji. Skodou jest podle § 1293 ob¢. zak. kazda ujma, jez
byla n¢komu zpilisobena na jméni, na pravech anebe na jeho osobé.
Ujmou na jméni neni jen zmenSeni jméni, jeZ tu jiz jest, nybrz i znemoz-
néni jeho pravidelného vzriistu, i kdyZ nejde pfimo o zisk. Byl-li Zalo-
vany podle stanov povinen dodavati Zalujicimu spoleCenstvu kiize ke
zpenéZeni a platiti pfisluSnou kvotu rezijnich nakladi, a neucinil-1i tak,
pfipravil druZstvo o tento reZijni pfrispévek, jenZz nemusi byti v pfi-
mém poméru s nadklady na odprodej kozi, jez mél Zalovany dodati.
Neni vylouc¢eno, Ze se zafizeni ke zpenéZeni koZi (na pf. skladiSté, pro-
dejni mistnosti, personal atd.) podstatné neméni a vyzaduji t¢hoz na-
kladu, at jiz se odprodava vétsi nebo menSi mnozstvi kozi. Kdyby tedy
byl Zalovany fadné dostdl svym povinnostem a platil pravidelné¢ prfi-
spévky na rezii, neni vylou¢eno, Ze by se byl po srdZce kvoty tohoto
piispévku, vyplyvajici po thrad¢ skutec¢nych vyloh prodeje jeho kozi,
vyskytl pfebytek, jenz by rozmnozil reservni fond druzstva, ktery jest
pfece tak¢ jeho jmeénim. Tento ubytek by pak tvofil ujmu na jméni
druzstva, jeho Skodu (§ 1293 ob¢. zak.), jiz Zalovany nesplnénim své
statutarm povinnosti druzstvu zptsobil (§ 1295 ob¢. zak.). Nezdlezi
na tom, zda druzstvo vystacilo i bez pfispévku Zalovaného s pohoto-
vymi prostiedky ke kryti rezijnich vyloh, jak prvy soud mini, nybrz
rozhodné jest, zda neutrpélo ztratu tim, ze Zalovany k{ize nedodaval
a rezijni pfispévek neplatil. Re¢ené okolnosti nevzaly niz§i soudy, vy-
chazejice z odchyln¢ho pravniho ndzoru, na pfetfes a neulinily v té
pri¢iné zjisSténi, takZe dovolaci soud nema potfebny skutkovy podklad,
aby ve véci mohl ihned rozhodnouti. Proto nezbylo, nez aby rozsudky
obou niz8ich soudit byly zruSeny a véc vracena soudu procesnimu, by
po pfipadném dalSim jednani znovu rozhodl (§§ 496 ¢&is. 3 a 513 c. I. s.).
Na tomto soud¢ bude zejména, aby podle § 182 c. f. s. ptisobil k tomu,
by nalezit¢ bylo vysvétleno, v ¢em zalezela rezie Zalujiciho druzstva,
na niz byli ¢lenové povinni pfispivati, zda nededavani kozi Zalovanym
mcélo v zapéti jeji zmenSeni, ¢i zda tim nedoznala podstatné zmény, a
jak by se byl utvéfil v obou pfipadech za sporna Jéta rozdil mezi
pfijmem na rezijnich pfispévcich, kdyby byl Zalovany podle své po-
vinnosti dodaval ro¢né pramérné rozsahu jeho zivnosti odpovidajici
mnozstvi koZzi.

Cis. 11088.

Seky (zakon ze dne 3. dubna 1906, Cis. 84 f. zak.).
Platnosti podpisu Sekovnika neni na zavadu, Ze predtnskupcn razntko
jeho firmy presahovalo rozmér Seku, takze chybelo nékolik pismen.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1931, Rv I 1585/31.)



— Cis. 11088 —
1215

Sekovy platebni pfikaz proti vydateli Seku procesni soud
prvé stolice zru§il. Divody: Z prvopisi Sekil jest zjiSténo, ze
oba Seky, vydané Zalovanou bankou na banku A., jsou opatfeny na rubu
podpisem Josefa S-a, na jehoZz fad oba Seky znély a dal§im rubopisem
zalujici banky ve prospéch fadu banky U., a Ze pod timto rubopisem
jest dolozka o predloZeni a nezaplaceni Sekli ze dne 23. prosince 1930,
opatfenad razitkem, reprodukujicim valnou &ast firemniho znéni Sekov-
nika s pfipojenymi dvéma podpisy. Prvni tfi pismena a posledni dvé
pismena firemniho znéni Sekovnika na rubu Seku schazeji, coZ se stalo
oCividn¢ tim, Ze razitko pfesahovalo na obou koncich skrovny rozmér
papiru obou Sekfi, obzvlas§té po jejich §ifi skrovny. Podle rejstifikového
zapisu znamend se firma »banka A.« tim zplisobem, Ze pod zné¢ni firmy,
vyti§téné nebo kymkoliv pfedepsané, pfipojuji své podpisy dva funk-
cionafi banky v riiznych skupinach urcit¢ naznaCenych. Z toho vyplyva,
Ze tomuto pozadavku nebylo vyhovéno a Ze proto nelze uznati, Ze byl
splnén presny pozadavek § 16 Sek. zak. Slova »svyhleddva se« a doslov
cel¢ho tohoto ustanoveni nepfipousti pochybnosti o tom, Ze tu jde
0 nalezitost formy prisn¢ pozZadovanou, z niZ nelze nic sleviti. Neni tedy
prohlaSeni Sekovnikovo podepsdno a pro splnéni této ryze formalni na-
leZitosti, na kterou zdkon pfipina tak dilezity diisledek, Ze bez tohoto
pfedpokladu nelze vykonavati postihova prava proti vydateli a rubo-
pisctim, jest zcela nerozhodné, Ze splnéni formy jen ndhodou nebylo
docileno, a nerozhodné jsou i vahy o tom, jaky pravni tucinek jest snad
pfipisovati tomu, Ze by uzitim alonge neb pouZitim rukopisného vypsani
firemniho zn¢ni nebo jinym zpiisobem snad mohlo byti zabranéno tomu,
by se neporusil zplisob pfedepsany pro podpis. TiebaZe tedy vzhledem
k rukopisné stejnosti nevznika pochybnost o tom, Ze datum 18. prosince
1930 patti k prohlaseni o pfedlozeni Sekit a jich neplaceni, takZe spInéna
podminka, Ze prohlaSeni obsahuje datum presentace, — jest pro nedo-
statek podpisti rozhodnouti, Ze nenastaly podminky k vykonu postihu
proti vydateli. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D -
vody: Jde o to, zda jest v souzeném pfipadé vyhovéno poZadavkiim
§ 16 zakona ze dne 3. dubna 1906, &is. 84 f. zak. Toto zdkonné usta-
noveni nafizuje kromé jiného, Ze k uplatnéni regressniho prava proti
vydateli a indosantlim jest zapotfebi, by i presentace, i neobdrZeni za-
placeni bylo osvéd&eno, bud’si protestem nebo prohldSenim na Sek pfi-
pojenym a podepsanym, jez obsahuje i datum presentace. Tato forma
jest, jakz vyplyva z § 16 cit. zak., pfisn¢ pozadovana a plati zejména
tato pfisnost, i pokud se tyCe podpisu Sekovnika na Seku. V souzeném
pfipadé byla Sekovnikem firma A., jejiZ firma znamenala se, jak zji§téno,
tak, Ze pod znéni firmy vytiSténé neb kymkoliv pfedepsané pripojuji
své podpisy dva funkcionafi banky v rznych skupinach urcité nazna-
¢enych. Podpis této firmy vyzaduje tedy pfedev§im vytisknuti nebo
pfedepsani znéni firemniho, to jest firemniho znéni tak, jak jest zapsano
v obchodnim rejstfiku, tedy bez zkratek nebo zkomolenin tohoto znéni.
Ze Sekit vSak vyplyva, Ze pfi podpisu firmy neni znéni firmy uvedeno
tak, jak jest zapsano v rejstiiku, nybrz zpisobem takovym, jak jiz prvy
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soud k tomu poukdzal, totiZ s vynechanim prvnich tfi pismen a posled-
nich dvou pismen. Nasledkem toho nelze pokladati tento podpis za fi-
remni podpis banky A. po rozumu § 16 cit. zak. Pravem proto usuzuje
prvy soud, Ze prohlasSeni Sekovnikovo neni podepsano. KdyZz tomu tak,
pak ovSem pro nedostatek fadného podpisu nenastaly podminky pro
- vykon postihu proti vydateli.

Nejvys§si soud zruSil rozsudky obou nizSich soudil a vratil véc
prvému soudu k dal§imu jednani a rozhodnuti.

Divody:

Jde o rozieSeni otazky, zda lze prohlaSeni Sekovnika na Secich po-
vazovati za podepsané, jak vyzaduje § 16 zakona ze dne 3. dubna 1906,
¢is. 84 f. zak. Oba niz8i soudy na tuto otazku odpovédély zaporné, pro-
toZze pry podpis Sekovnika, banky A., v jehoZz pfedtisku firmy chybéla
prvni tfi a posledni dvé pismena, nelze pokladati za firemni podpis. V té
pfi¢iné zjistil jiZ soud prvé stolice pfi ustnim jednani podle predloZenych
prvopisit obou Sekt, Ze prvni tfi a posledni dvé pismena firemniho znéni
na rubu Sekfi chybdji, dodavaje, Ze se to »oclividné stalo tim, Ze razitko
pfesahovalo na obou koncich skrovny rozmér papiru obou Sekil, zvlasté
po jejich §ifi skrovny«. Pouhy pohled na prvopisy obou Sekii, tvoficich
obdélnicek asi 10 XX 6 cm, presvédci kazdého, Ze asudek tento je spravny.
O tom, kdo je Sekovnikem a od koho pochdzi ono prohlaSeni na rubu
Sekii, nemiiZe byti pochybnosti. VSecky namitky, které v té pfic¢iné uva-
déla strana Zalovana, jest uznati za liché, nebot za téchto okolnosti ne-
Ize mluviti o vadnosti podpisu, kterd by méla v zapéti jeho neplatnost,
jak to ma na mysli § 105 smén. zak., ponévadZ neni takového razu, by
v tomto pfipadé mohla vzniknouti pochybnost o tom, Ze jde o podpis
Sekovnika, zvlasté kdyZz razitko firmy Sekovnikovy potfebuje jeSté do-
pInéni podpisy dvou zastupcti, proti kterym vSak v souzeném pfipadé¢
v Zadném sméru nebylo namitek. Podle toho jest na otdzku o platnosti
podpisu Sekovnika na obou Secich odpovédéti kladn&. Oba niZ§i soudy,
vychazejice z opa&ného nazoru, nezabyvaly se namitkami vécnymi a bylo
proto oba rozsudky zrusiti.

Cis. 11089.

Trebas vyplaceni véna lze Zadati teprve pfi sfiatku, neni vylouceno,
by nebyla jiz pfed tim uréena soudem jeho vyse.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1931, R I 575/31.)

Navrhu dcery proti otci na ur€eni véna vyhovél soud prvé sto-
lice s tim, Ze ulozil otci vyplatu véna pro pfipad, Ze dojde ke snatku.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



