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stavce §u 323 tr. i. nebylo zde mista, pon¢vadz tyto otdzky jsou pfri-
pustny jen v pfipadech, kde jde o to, by se ur€ity zdkonny znak, obsa-
zeny v nékteré predchazejici otazce, rozvedl na pfislusné okolnosti
skutkové, by bylo mozno kontrolovati, zda porotci, po pfipadé i soud
porotni si onen zakonny znak spravn¢ vykladali, kdeZto v tomto pfi-
pad¢ jde o posouzeni pravni otazky, zda administrator poStovniho
afadu jest statnim ufednikem ve smyslu §u 101 tr. zak. Kdyby tuto
otazku posoudil soud pravné¢ myln¢, bylo by lze zjednati napravu bud
uplatiiovanim dfivodu zmateCnosti ¢is. 10 a) §u 344 tr. i., nebo po-
uzitim §u 290 tr. . O tom bude fe¢ jest¢ dale. Dati dodatkovou otazku
kontrolni, bylo v tomto pfipadé vylouceno i proto, Ze ji obZalovany ne-
navrhl, a § 323 tr. f. tfeti odstavec nenafizuje, by byla dana z moci
afedni, i kdyby pro ni byly zdkonn¢ pfedpoklady.

Pokud zmate¢ni stiZnost uplatiluje ne sice Ciselné, ale vécné také
davod zmatecnosti ¢is. 10 a) §u 344 tr. §., tvrdic, Ze dfednici poSty
jakozto tstavu, slouziciho pouhé dopravé, nejsou statnimi afedniky ve
smyslu §u 101 odstavec druhy tr. zadk., ponévadZ pfi ném stat jako
podnikatel nevystupuje ve funkci nadfizeného Cinitele proti podfize-
nym statnim ob¢antm, a Ze zde tedy neni podstatné zakonné znamky
deliktu dle §u 101 tr. zak., neni odfivodnéna. Ufednikem dle cit. §u jest
kazdy, kdo moci vefejného piikazu, pfimo nebo nepfimo daného, jest
povinen opatfovati prace vlady, at jest pod pfisahou nebo ne, a naleZi
do kterckoliv skupiny zaméstnanecké. A za prace vlady dluzno pova-
zovati vSecky obory ¢innosti, jez se podnikaji subjektem vefejnopravnim
v zajmu vefejném. PonévadZ posta neni vydéleénym podnikem
statnim, nybrz slouzi tceltm povahy vefejné, totiz vyhradné dopravé
poStovnich zasilek na tzemi statnim, dluzno pokladati afedniky i zfi-
zence poStovnich ufadil za ufedniky ve smyslu §u 101 tr. zak. Porotni
soud posoudil tudiz véc spravné¢, uznav, ze obzalovany jako administra-
tor poStovniho ufadu jest zptisobilym subjektem trestn¢ho Cinu, jimz
byl v druhém odstavei uznan vinnym.

Cis. 1403.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 . zak.).

Ke skutkové podstaté §u 1 zakona se nevyZaduje, by jiZ byla exe-
kuce navrzena, staci, Ze ten, kdo v urcity ¢as ma platiti, bud’ platiti ne-
ciice nebo jest si védom, Ze platiti nemiize.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1923, Kr 1 674/23.)

~

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po dstnim lieni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 18. zari 1923, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym pfecinem
nedokonarného mareni exekuce dle §u 8 tr. zak. a §u 1 zdkona ze dne
25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak.



558

Diavody:

Proti vyroku, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym pfecinem nedoko-
nan¢ho mareni exekuce, namita stiznost dle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. ¥,
ze i pokus predpoklada, by tu byl predmet, jenz muze zlomyslnym jed-
nanim byti poSkozen anebo ohrozen; takového predmétu pry zde ne-
bylo, jelikoz v dob¢ skutku, z nchoz jest sté¢zovatel vinén, nebylo jeSte
nikym zakroCeno o povoleni exckuce. Nez stiznost prehlizi, ze ustano-
veni §u 1 zakona ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 1. zak. nevymezuje
pojem hrozici exekuce Casove na dobu po zadosti o povoleni exckuce,
nybrz Zze pii spravném vykladu zakona hrozi exekuce kazdému, kdoz
vi, ze ma v urCity Cas platiti a bud’ platiti nechce nebo jest sob¢ vedom,
ze platiti nemuze. StéZovatel udal, Ze se obaval, ze jeho vefitelé, najmé
W., povedou na n¢ho exekuci, Ze pro tuto obavu psal psani, o kter¢ jde,
a ze mu 8lo hlavn¢ o obrazy, pradlo, Saty, knihy a jin¢ véci, které mu
patfi. Byly tedy zde dle samcho seznani stézovatelova pohledavky, pro
nez hrozila stézovateli exckuce a jejichZz uspokojeni hledél stézovatel
zmarfiti vyzvanim jin¢ osoby, jez, nejsouc dluznici, nemize se dopustiti
marfeni exekuce jako pfima pachatelka a proto jednala by jako pouliy
nastroj stezovateliiv, k odstranéni pfedmcti majetkovych, na néz byla
by jinak byvala exekuce vedena.

Cis. 1404.

Pachateli, jenZz dobrovolné ustoupil od dokonani zlo€inu ndsilného
smilstva, Ize pres to po pripadé pricitati zlo¢in podle §u 93 tr. zak.

Poskrabani jest »8kodou« a skrceni »pfikofim« ve smyslu §u 94 tr.
zak. Tim, Ze pachatel Skodu nahradil, neni zabranéno pouZiti vySsi
sazby §u 94 tr. zak.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1923, Kr Il 742,22.)

Nejvv§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zmateéni stiznost obzalovancho do rozsudku zemske¢ho soudu v Opave
ze dne 6. Cervna 1922, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym zloCinem po-
dle §u 93 tr. zak. — mimo jin¢ z techto

diavodi:

Dle ¢is. 10 §u 281 tr. f. namita stiznost, Ze nelze v tomto piipadc
posuzovati jednani obzalovan¢ho dle §u 93 tr. zak., poncvadz pry
vlastn¢ B-ové v uzivani osobni svobody ncobmezoval, nybrz pry, Ze se
mu jednalo vyhradné jen o pokus ndsiln¢ souloze, takze zde neni ani
objektivni, ani subjektivni skutkové podstaty zloCinu dle §u 93 tr. zak.
Avsak stiznost pfehlizi, Ze dobrovolnym ustoupenim od zamys$lenc¢ho
zlo¢inu nasilného smilstva (§ 125 tr. zak.) obzalovany se nestal bez-
trestnym, jakmile jeho jednani ma veSkeré zakonné znamky jinc¢ho do-
konaného trestniho ¢inu. Pokud omezeni osobni svobody jest pravidel-



