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napadeny rzosudek potvrdil. Ddvody: Tiebaze se i splnéni zapoclte-
nim namitnutych pohledavek jako narokiti domahajicich se penézniho
plnéni i sloZeni jistoty v hotovosti 40.000 K¢, déje penézi téze meénové
jednotky, nemiize tato skuteCnost o sobé¢ Ciniti tyto naroky stejnorodymi
pohledavkami podle pfedpisu § 1438 ob¢. zak., podle které¢ho za pod-
minek tam pfedepsanych zruduji se jako by vzajemnym placenim vza-
jemné zavazky, muze-li véc, ktera nalezi jednomu jako véfiteli, od ného
jako od dluznika byti zapravena druhému. Zalobciim jako véfitelim po-
hledavky na slozeni jistoty 40.000 K¢, nelze pfijati od Zalovanych
40.000 K¢ jako placeni podle § 1412 ob¢. zak., kterym by byla zruSena
povinnost odvolatelit k takovému placeni, kterym by bylo rozmnozeno
jméni Zalobcit o téchto 40.000 K& a kterym by se tito stali drZiteli a
vlastniky této hotovosti, nybrz odevzdanim hotovosti odvolateli Zalob-
ctim toliko do tichovy, v § 309 prvé vété obc. zak. naznaCené, nemohou
se tito stati ani drziteli této jistiny (§ 1462 obc. zak.), majice podle
§§ 1369 a 459 ob¢. zak. povinnost, jistotu tu uschovati a podle § 1369
ob¢&. zak. dale povinnost vratiti jistotu odvolateliim, jakmile tito splni
zavazky z pachtovni smlouvy. Plnéni této jistoty Zalobciim neni place-
nim, nybrz pouhym sloZenim, odevzdanim, jehoZ jedinym vécnym ucin-
kem jest podle § 447 ob¢. zak. opravnéni Zalobcfi, uciniti z jistoty té
odpocitanim uspokojeny pfipadné naroky proti odvolateliim z pachtovni
smlouvy. Neni-li vSak pfedmétem naroku Zzalobcti na jistotu placeni,
nybrz pouhé sloZeni a zistava-li valuta jistoty v pouhém uschovani zZa-
lobcii, jest odvolateli namitnuté zapocteni jejich vzajemnych pohledavek
proti naroku na jistotu vylouceno jak nestejnorodosti néarokit tak i po-
vahou jistoty samé, jako zastavy pfedané do uschovani (§ 1440 ob¢.
zak.).
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.) spatiuji do-
volatelé nepravem v tom, Ze odvolaci soud neodpocital jejich vzajemné
pohledavky k zapocteni namitnuté, jezto se podle jeho nazoru k za-
poCteni na zazalovany narok nehodi. K zapoditatelnosti, jak za to maji
dovolatelé, nestaci, Ze k odpoltu namitané¢ vzajemné¢ pohledavky jsou
pohledavkami penéZitymi a Ze zaZzalovany narok na sloZeni jistoty jest téz
narokem na plnéni v penézich.. Nespravnost tohoto nazoru dovolateli,
jiz v dovolani zastavaného, pfipadné¢ dovodil odvolaci soud a také ze-
vrubné v napadeném rozsudku vylozil, ze kterych diivodil se pohledavky
dovolatelit nehodi k zapolteni na zazalovany narok. Doty¢né divody
napadeného rozsudku odpovidaji stavu véci i zdkonu a staci dovolatele
poukazati na divody ty.

Cis. 8959.

Pro smlouvu rukojemskou, kterou prodavajici firma uzaviela k za-
jisténi své pohledavky z obchodniho prodeje, plati domnénka ¢l. 274
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obch. zak., Ze byla uzaviena jako smlouva nalezejici k provozovani ob-
chodni zivnosti. Toto rukojemstvi jest samo o sobé obchodem na strané
prodatele a jest na tento pfipad pouziti ¢l. 317 obch. zak.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, Rv I 1878/28.)

Firma ]. prodala K-ovi riizné¢ automobilové soucastky. Za dodané
zbozi zarucil se ustné Zalovany F. Firma ]. postoupila své pohledavky
za K-em a F-em bance L., jeZz zazalovala pohledavku proti rukojmimu
F-ovi. Oba nizs§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolacisoud
z téchto divodiu: Na stran¢ postupitelky firmy J. Slo nesporn¢ o ob-
chod pfi prodeji automobilovych potieb dle ¢l. 271 ¢is. 1 a 2 obch. zak.,
a podle tvrzeni obchodniho soudu jest firma J. zapsana v obchodnim
rejstiiku, takze firma ta jest firmou obchodni ve smyslu ¢l. 271 cis. |1
a 2 obch. zak. Smlouva rukojemska ve prospéch jeji pohledavky z do-
davek potreb automobilovych byla tudiz pomocnym obchodem podle
¢l. 273 (274) obch. zak. na stran¢ firmy ]. Jest proto podle ¢l. 277
obch. zak. uziti predpisu ¢l. 317 obch. zak., jenz potiebu pisemnc¢ho za-
vazku pro obor obchodii vyluCuje, i na Zalovan¢ho a netfeba proto
v souzen¢m piipad¢ k platnosti jeho zavazku pisemné formy, jinak dle
§ 1346 ob¢. zak. nyni predepsanc, nebot podle ustanoveni ¢l. 1 obch.
zak. normy obcansk¢ho zakona pfichazeji v obchodnim pravu teprve
tehdy k platnosti, kdyZ obchodni zakon nema zvlaStniho predpisu, kdezto
zde ma predpis v ¢l. 317 obch. zak.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503 cCis. 4
c. f. s.) neni opodstatnén. Podle souhlasn¢ho zjisténi nizsich soudit pro-
hlasil zalovany k zastupci prodavajici firmy, kdyz mu tento nechtél na
avér prodati zbozi pro K-a, Ze zaplati zbozi sam, nezaplati-li je K., a
dale, Ze pozdé¢ji skute¢né¢ objednaval pro K-a zbozi, jehoz kupni cena
nebyla hlavnim dluznikem zaplacena a k jejimuz zaplaceni byl nyni
odsouzen. Ve zjiSténém vyroku Zalovanc¢ho, ucin¢ném v souvislosti s ode-
pfenim prodeje zboZi na uvér, pravem shledaly nizsi soudy rukojemsky
zavazek podle § 1346 ob¢. zak., nebot nezalezi na slovech, jichZz Za-
lovany pouZil, nybrZz na podstaté véci a na smyslu slov, jak odpovida
poctivému obchodnimu styku (§ 914 ob¢. zak. a ¢l 278 obch. zak.).
Odvolaci soud spravné vylozil, ze prodej automobilovych soucistek pro-
tokolovanou firmou v jeji obchodni Zivnosti byl na jeji strané¢ obchodem
(¢l. 273 druhy odstavec obch. zik.). Pro smlouvu rukojemskou, kterou
prodavajici firma uzaviela se Zalovanym k zajiSt¢tni své pohledavky
z obchodniho prodeje, plati domnénka ¢l. 274 obch. zak. (ktera nebyla
vyvracena), Ze totiz byla uzaviena jako smlouva nalezZejici k provo-
zovani obchodni Zivnosti. To vysvita ostatné i ze skuteCnosti, Ze se za-
stupce firmy odhodlal k prodeji zbozi na avér teprve, kdyz se zalovany
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zaru€il za kupni cenu. Bylo tudiZ rukojemstvi v tomto piipadé samo
o sobé& obchodem na strané prodavajici. Proto jest na tento pfipad po-
uziti podle ¢l. 277 obch. zak. pfedpisu ¢l. 317 obch. zak., podle néhoz
nebylo tfeba pisemné formy k zaloZeni rukojemského zavazku, jak to
jinak predpisuje § 1346 ob¢. zak. (V tom smyslu rozhodnuti nejvyssiho
soudu na pf. ¢is. 2629 a 5306 sb. n. s.).

Cis. 8960

Davka z majetku a pfiristku na majetku (zakon ze dne 8. dubna
1920, ¢is. 309 sb. z. a n.).

Nemovitost, ktera byla prevedena na nového vlastnika v dobé od
1. brezna 1919 do 8. kvétna 1920, zastala prosta zakonného zastavniho
prava za davku z majetku a nemohlo toto zastavani pravo ani dodatec¢né
vzniknouti tim, ze nemovitost byla novym vlastnikem dale zcizena po
8. kvétnu 1920.

Nenastalo-li dosud vécné ruceni prodané nemovitosti za davku z ma-
jetku, nenastala ohledné davky z majetku dosud ani povinnost prevzata
smluvnikem v kupni smlouvé, 7e veSkeré dluhy, bfemena a zavady na
prodavané nemovitosti vaznouci sam ze svého vyporada.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, Rv 1 684/29.)

Trhovou smlouvou ze dne 13. dubna 1921 zavazal se prodatel ku-
piteliim nemovitosti, Ze veSkeré na prodanych nemovitostech vaznouci
dluhy, bfemena a zdvazky sam ze svého vypofada a da na sviij naklad
vymazati. Zalobou, o niZ tu jde, domahali se kupitel¢ na prodateli, by
byl uznan povinnym sprostiti prodanou usedlost ru¢eni za davku z ma-
jetku a z pfiristku na majetku, totiz zaplatiti za Zalobce bernimu ufadu
dluhovanou davku z majetku a z pfiristku na majetku. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud za-
lobu zamitl. Davody: Vytku nespravn¢ho pravniho posouzeni véci
odivodnuje odvolatel piedevsim tim, ze odporuje zakonu tvrzeni, ze
davka vazne na nemovitostech, byt nebyla knihovné zjiSténa, jeZto ne-
movitost za davku z majetku a z pfiriistku na majetku rudi jen podpflirne,
a zalovany, i kdyz se zavazal trhovou smlouvou ze dne 13. dubna 1921
k odbfemenéni prodané usedlosti, nepfevzal povinnost zaplatiti davku
z majetku a z pfiristku na majetku. Spravn¢ uvadi prvy soud v napa-
deném rozsudku podle ustanoveni § 62 zakona ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 309 sb. z. a n., Ze davka z majetku a z pfiristku na majetku, o niz
tu jde, poziva na nemovitostech co do ¢astky pomcrn¢ na ni vypadajici,
nejvyse 30% zjistén¢ Cisté hodnoty nemovitosti, zdkonného prava za-
stavniho, jemuZ pfislusi prednost pfede vS8emi na nemovitosti vaznou-
cimi pravy a pohledavkami ze soukromopravnich nebo zakonnych titulii.
Jest vSak otazkou, jaky dosah jest pfikladati onomu ustanoveni zakona,
ze davka z majetku a z pfirtstku na majetku poziva prava zastavniho
na doty&nych nemovitostech. Prvni soud usuzuje, Ze davka z majetku a
z pririistku na majetku vazne na doty¢nych nemovitostech i tehdy, kdyz



