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pravil, zamitnouti pro tentokrat proto, Ze Zalobkyné neprovedla dosud
sporu s kupitelem klaviru o jeho vydéni, takZe neni na jisto postaveno,
zda kupitel, Toma$ M., neni povinen klavir ji vydati, aniZ zjisténo, Ze
nabyl klaviru bezelstné, pokud se ty&e neni spravnym ndzor odvolaciho
soudu, Ze Zaloba jest pfedfasna, jeZto Zalobkyné& neucinila ve sporu na-
vrhu podle §u 236 c. f. s. a nevydobyla si mezitimniho rozsudku zji3fu-
jiciho podminku pro nabyti vlastnictvi ke klaviru TomaSem M-em, totiz
jeho bezelstnost. Bezelstnost TomaSe M-a pii nabyti klaviru koupi od
Zalovaného tak jako n¢kdejsi vlastnictvi Zalobkyné ke klaviru a neoprav-
nénost prodeje klaviru Zalovanému pry jen svéfeného, jsou vesmés pfed-
poklady zaloby 0 odékodnem podle §u 367 posledni véta obl. zak. a,
nutno o nich v tomto sporu jako o pfedurujicich rozhodnouti. Vylouc’.‘m
tyto pfedurlujici otazky z ramce vedeného sporu a odkazovati rozhod-
nuti 0 nich sporu jinému nelze. _ Toliko, kdyby dotyéné pi‘eduréu]m
bylo by moZno fizeni v tomto sporu podle §u 190 c. f. s. prerusiti. Tento
pfipad dan neni. Nelze nutiti Zalobkyni, aby nejprve provedla bezispésny
spor s kupitelem klaviru, to tim méné, jeZto by rozhodnuti v doty&ném
sporu nebylo ani pro Zalovaného jakoZto osobu mimo spor stojici za-
vaznym, a také nelze stranu nutiti, by u&inila ve sporu urovaci navrh
a vydobyla si mezitimni rozsudek o nékterém z pfedpokladil jejiho na-
roku neb obrany. Stanovisko niZ§ich soudii, Ze nelze o bezelstnosti To-
maSe M-a ohledn& nabyti klaviru rozhodnouti, neZ jen ve sporu s nim
vedeném, neni spridvné, To, Ze Toma$ M. neni stranou ve sporu, neni
tomu, by uveden4 okolnost, pokud se ty&e pravni pomér nebyl v tomto
sporu zji¥tén, na prekazku. Rozdil oproti sporu Zalobkyné proti Tomasi
M-ovi jest jen ten, Ze v tomto sporu vzhledem k domnénce §u 328 ob¢.
zak. nebude na Zalobkyni, by ona dokazovala ji tvrzenou bezelstnost,
nybrZz by Zalovany dokazal nedostatek bezelstnosti na strané ToméaSe
M-a.

Cis. 5393.

O tom, zda obec Fadn€ dostila povinnosti §u 3 nafizeni ze dne 25.
dervna 1920, &is. 409 sb. z. a n. o0 odkladu exekuce, nelze rozhodovati

pofadem prava.
(Rozh. ze dne 27. fijna 1925, R 1 858/25.)

Pii vyklizeni Zalobce z obytného staveni manZelii P-ovych byly Za-
lobcovy svr3ky v jeho nepfitomnosti s pfibranim diivérnikii z obydli vy-
klizeny a postaveny na silnici a byly pak starostou obce S. zaneseny do
opatfené mistnosti. Zalobce, tvrdé, Ze mistnost nebyla vhodnym nahrad-
nim bytem a Ze utrpél §kodu na vécech i na zdravi, déle, Ze jeho nabytek
byl po3kozen, nadobi pfi pfestéhovani bylo rozbito a také stfibrné ka-
pesni hodinky se mu ztratily, doméhal se na obci S. zaplaceni 5000 K&.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
soud k Zalobcovu odvolani zru§il napadeny rozsudek i s pfedchozim
fizenim a Zalobu odmitl. D vody: Pokud jde o pravni stranku, nutno
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pfedeviim vysetfiti, zda jsou zde pfedpoklady pro soudni uplatiiovani
prava, o némZ Zalobce tvrdi, Ze mu pfisludi. Teprve potom dalo by se
mluviti o otdzce proml&eni, jakoZ i o tom, zda obec viibec ruéi za $kodu
na zdravi. I dle tvrzeni Zalobce sama nejde o smlouvu uschovaci, jiz by
Zalobce byl snad se Zalovanou obci uzavfel dle §u 983 obé&. zak., pokud
se tyCe §u 349 ex. f. Zalobce, jak zjiSténo, ndbytku nadéle uzZival a obec
nestarala se o opatfeni nabytku. PakliZze tedy obec pfi nuceném vykli-
zenf bytu dle §u 3 nafizeni ze dne 25. Eervna 1920, &is. 409 sb. z. a n.
starala se o v&ci nucené vyklizené a byla obezfeld pfi jich pfeneseni, ne-
jde o soukromopravni pomér, nybrZ o pravni pomér, ktery vyplyva z ve-
fejnopravniho poméru, k Cemuz obec také ve smyslu péce o chudinstvi,
ktera ji nalezi, byla povinna. Tato povinnost uklada se obci jakoZto verfej-
nopravnimu svazu. Obec ma pelovati dle téchto vefejnopravnich ustano-
veni 0 zajmy svych €lenill a zda obec této své povinnosti naleZité dostéla,
&i tyto zajmy v jednotlivém pfipadé zanedbala, o tom miiZe byti rozhod-
nuto jen cestou vefejnopravni. Pofad préava jest nepfipustny. JelikoZ dlec
Su 240 c. f. s. 0 otdzce nepfipustnosti prdva v kazdém obdobi sporu
z ufedni moci miiZe byti rozhodnuto, musel byti rozsudek jakoZ i fizeni,
jemu pfedchézevsi pro nepfipustnost pofadu prava zruSen a Zaloba od-
mitnuta.
Nejvy88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekurs neni opodstatnén. Nejvy33i soud sdili nazor odvalaciho soudu
a poukazuje stézovatele na diivody napadeného usneseni, které jsou
v podstaté spravné a nebyly vyvraceny rekursem. K jeho vyvodim se
podotyka, Ze Zalobce v prvé stolici netvrdil soukromopravni pomér k Za-
lované obci, nybrz tvrdil pouze, Ze Zalovand obec naleZité nedostala po-
vinnosti ji uloZzené v §u 3 vladniho nafizeni ze dne 25. ¢ervna 1920, ¢&is.
409 sb. z. a n. Tato povinnost nevyvéra ze soukromopravniho poméru,
nybrZ z poméru vefejnopravniho. Zalobce a Zalovana obec nevystupuji
zde jako rovnoprédvné podméty pravniho poméru, nybrz jako podfizeny
¢len k nadfizenému vefejnopravnimu svazu, ktery ve vefejném zajmu pro
svého pfisluSnika ma byti innym ve smyslu uvedeného §u. O tom, zda
obec tuto povinnost fadn€ vykonala, moZno rozhodovati jen se stano-
viska vefejnopravniho. Prdvem proto odvolaci soud uznal, Ze v tomto
pfipadé pofad préava jest vylouen. (Viz rozhodnuti nejvy3$iho soudu
¢is. 4154 sb. n. s.). Za tohoto stavu véci neni potiebi FeSiti pfipustnost
anebo nepfipustnost pofadu prava s hlediska §u 37 obecniho zfizeni pro
Cechy ze dne 16. dubna 1864, &is. 7 z. zakonika,

Cis. 5394.
V tom, Ze Zalovany, byv fadné obeslan, se nedostavil k roku, protoZe
poloZen byl na den, uznany statné€ za svatek, nelze spatfovati diivod
zmatednosti dle §u 477 &is. 4 c. 1. s.

(Rozh. ze dne 27, fijna 1925, R 1 876/25.)



