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v podani ucinéného. Resignace Dra K. na osobni pfidavek nestala se tedy
pravné Gi¢innou teprve tim, Ze na jeho podani ddto 16. prosince 1919, obsa-
hujici prohlaSeni o resignaci, bylo vytiS§téno ufedni presentatum, nybri
jiZz tim, Ze resignace stala se tifadu zndmou. Ze vSak Zalovany dfad zvé-
d€l o ni nejpozdé&ii jiZ v mésici lednu 1920, patrno z toho, Ze podle sprav-
nich spistt jiz v tomto m&sici vydan byl kompetentnim organem fstni
rozkaz, aby diisledkem oné resignace vyplata osobniho pfidavku Dru K
koncem mésice ledna 1920 byla zastavena. Z toho patrno, Ze Zalovany
firad neipozdgii iiz v lednu 1920 vzdani se Dra K. vzal na védomi; o plat-
nosti ‘aktu tohoto vzhledem k tomu, co pravé feCeno o vyznamu presen-
tata, nemiize byti pochybnosti. Tim stala se v3ak resignace ucinnou, a
pravo Dra K. na osobni pfidavek, jehoZ se vzdal, tim tedy zaniklo. — —

Jezto tedy pravo Dra K. na osobni pfidavek vzdanim zaniklo jiZ v mé-
sici lednu 1920, nemé&l jmenovany uZ ani naroku na lhiitu splatnou k L
finoru 1920, a je tedy stiznost i v tomto bodé bezdfivodnou.

C. 851.

Administrativni fizeni: * Nespravné poucCeni, Ze opraviy
prostiredek je vyloucen, pripojené k rozhodnuti difadu, ktery dle danych
zakontt neni viitbec povinen pouceni o dalSim postupu instan¢nim udileti,
zaklada podstatnou vadu Fizeni (rozhodnuti), spadaiici pod § 6 zik
0 sprav. s.

(Nalez ze dne 23. kvétna 1921 ¢&. 990.)

‘ Prejudikatura: srovn. nal. ¢. 442.

Vé&c: Jakub S. a spol. v Brn& proti spolecnému bytovému ffadu
v Brné o zabrani pokoje s prisluSenstvim.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fFizenl. :

Diuvody: Rozhodnutim méstského bytového tfadu v Brné... byl
podle § 8 & 5 zdk. ze dne 30. fiina 1919 ¢. 592 sb. z. a n. zabrén stéZo-
vateli byt, a to pokoj, kuchyné a pfedsiin se v8im pfisl., ponévadZ podle
konaného Setfeni zakonné diuivody pro zabrdni uvedenych mistnosti jsou
v tomto pfipad¢ vyplnény. K rozhednuti pfipoieno jest pouceni, Ze ie
konecné.

O stiZnosti k nému podané uvazil neivyssi spravni soud takto:

Zalovany nfad vyddvaje zabiraci rozhodnuti pouZzil tiskopisu diivéjsiho
spole¢ného bytového tifadu a ponechal v jeho tiSténém textu pouceni, 7Ze
rozhodnuti jest konecné.

Vyhlaskou presidenta zemské politické spravy na Moravé ze dne 27.
listopadu 1920 ¢&. 138 mor. z. z. byl spole¢ny bytovy tfad v Brné zrusen
a byly soucCasné obce slouCené dosud v bytovy obvod brnénsky, mezi
nimi i obec Velké Brno na zdklade® § 1 zak. o zabirani byttt zmocnény,
aby provadély opatfeni podle tohoto zakona.

Podle § 27 zak. o zabirani byti miiZe proti rozhodnutim obce, kterd
mé zmocnéni podle § 1, vydanym podle tohoto zdkona, b¥ti podan u obec-
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niho afadu do 8 dnii odpor, o némzZ rozhoduje najemni afad a kde neni
najemniho @fadu, nadfizeny afad politicky s konecnou platnosti. V Brng,
jakoZto v mésté s vlastnim statutem, jest ve smyslu § 20 zdkona ze dne °
8. dubna 920 &. 275 sb. z. a n. zfizen ndjemni afad.

Nafikané rozhodnuti bylo podle obsahu svého vydano podle zakona
o zabirani byt obci, zmocnénou podle § 1 zdkona toho. Nebyl iim tedy
podie § 27 pofad instanci vycCerpan a jest pouceni k nafikanému rozhod-
nuti pfipojené a opravné prostifedky vylucujici nespravné. Strara, fidic
se timto nespravnym poucenim, podala proti rozhodnuti na misté¢ odporu
k ndiemnimu afadu v Brné stiZnost pfimo k nejvy$Simu spravnimu soudu.

A¢ citovany zdkon nema ustanoveni, aby k rozhodnutim pocdle n€ho
vydanym bylo pfipojovdano pouceni o opravnych prdvnich prostfedcich,
a proto neobsahuje ani sankce na pfipad nespravného pouceni, shledal
nejvyssi spravni soud na zdklad€ usneseni svého plena ze dne 2. kvétna
1921, Ze pripojeni nespravného pouceni o opravnych proestiedcich jest pod-
statnou vadou Fizeni ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona ze dne 22. fijna 1875
¢ 36 F. z. z r. 1876, nebotf odporuje zasadam dobrého fizeni spravniho,
kdyZ tifad nespravnym poulenim uvadi stranu v omyl a tim znorSuje
procesni postaveni strany.

Nédzoru tomu a disledkiim, jeZ nejvys$si spravni soud z ného vyvodil,
neni v cesté ani ustanoveni § 5 cit. zakona, podle n&hoZ nejvys$si spravni
soud pfezkouméava toliko rozhodnuti a opatfeni ufadii sprdvnich, jimiZ
byl pofad instanci spravnich vycCerpédn, a podle n€éhoZ by sluselo stiZnost.
podanou do rozhodnuti instance, jeZ neni v daném pf¥ipadé stolici posledni,
odmitnouti pro nepfipustnost.

Rozhodnuti, jeZz podle pouceni k nému pfipojeného nepodlé¢ha dal§imu
opravnému prostiedku, jevi se vici strané jako rozhodnuti kone¢né a také
nejivys$si spravni soud musi je stejné jako strana povazovati za konecné,
dokud sam nezijisti opak. Zjisténim tim vSak zji§fuje se zaroven, Ze jest
tu nesrovnalost mezi vnéj§im zjevem a skute¢nou podstatou rozhodnuti
a tudiZ vada obsahu rozhodnuti, ktera pfi¢i se zasadam procesnim.

Shudelo tudiZ rozhodnuti nafikané dle ustanoveni $ 6, odst. 2 cit. za-
kona o spravnim soudé¢& zruSiti. -

C. 8s2.

Zabirani bytia: * Okolnost, Zze ufad schvilil ndiemni smlouvu
mezi pronajimatelem a osobou treti, nesprosfuje afad povinnosti, aby
v 8denni lhité vyridil pozd&ji podanou Zadost majitele bytu o schvaleni
podpronaimu téhoz bytu.

(Nalez ze dne 23. kvétna 1921 &. 3750.)

Véc: Antonin T. a Dr. Emil S. proti ndjemnimu aGfadu v Bubendi
o neschvaleni smlouvy podnajemni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuie pro nezéa-
konnost.
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