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Cis. 11287.

Predpis § 1486 Cis. 5 ob¢. zak. nelze rozSifovati na narok z jiného
nez sluzebniho poméru. Nespada sem pravni pomér mezi pojistovnou
a jejim akvisitérem, jemuz méla byti za sprostfedkované obchody na-
hrazena ziskavatelska provise.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, R 1 848/31.)

Zalobou, zadanou na soud¢ dne 16. Cervence 1929, domahala se Za-
lujici pojistovna na Zzalovaném zastupci na provisi vraceni toho, co
mu vyplatila zalohou na provisi, jiZz zalovany neodpracoval a jiz nevratil
po preruSeni zastupitelského poméru. Zalovany namitl najmé proml&eni
zalobniho naroku, jezto si vybral posledni zalohu v dubnu 1926 a v po-
lovici kveétna 1926 prestal byti akvisitérem Zalobkyné. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, maje za to, Ze jest Zalobni
narok promléen podle § 1486 ob¢. zak. Odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyckaje pravomoci,
znovu projednal a rozhodl. Dvody: Odvolaci soud nesdili pravni
nazor prvého soudu, 7Ze jest zazalovana ponledavka proml¢ena po
rozumu § 1486 ob¢. zak. Podle nahledu odvolaciho soudu pfichazely
by tu v tivahu nejvySe odstavec ¢is. 1 a 5 citovancho § 1486 ob¢. zdk.,
pon¢vadz pfedpoklady ostatnich odstavcil nejsou tu zfejmé dany. Avsak
o pohledavku podle § 1486 ¢is. 1 ob¢. zak. se tu nejedna, poncvadz
nebézi o zadnou dodavku véci neb provedeni praci, neb o jinaka plnéni
v zivnostenském, kupeckéni nebo jinakém obchodnim provozovani. Ale
nejde také o Ladny zamcestnanecky poer jak jej ma na zfeteli § 1486
¢is. 5 ob¢. zak., jezto ]edna se tu o vraceni ‘prcplaceneho obnosu stranc
zalované, ktery nesouvisi s pracovnim pomérem Zzalované¢ho jako ta-
kovym, tedy o narok z bezdiivodného obohaceni. Narok z bezdtivodného
obohaceni nepromlcuje se, jak se prvni soud mylné domniva, ve tfech
letech, nybrz ve tficeti letech. Ponévadz od jeho vzniku tato doba jestc¢
neuplynula, jest zaloba, ana pohledavka zazalovana co do vySe jest ne-
spornd, odiivodnéna.

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Pro rekurentiiv nazor, ze § 1486 c¢is. 5 ob¢. zak. nema na mysli jen
pomér sluzebni, neni v doslovu jeho opory. Zakon, pouZivaje vyrazu
»zamestnanec« a szaméstnavatel«, dal zteteln¢ najevo, zZe jde o naroky
ze smlouvy sluzebni. Ustanoveni to nemfize byti rozSifovano na naroky
z jinych pravnich jednéni, ponévadZ jim byla stanovena vyjimka z pra-
vidla, z fadn¢ promlceci lhity, a vyjimky nedopousStéji obdoby. Jest
tedy zkoumati, zda §lo mezi Zalujici pojiStovnou a zalovanym o smiouvu
sluzebni. Zalovany pfrednesl, Ze dle smlouvy z 8. inora 1926 byl akvi-
sitérem Zzalobkyn¢. Dle reversu z 8. tnora 1926 prevzal zastupitelstvi
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zalujiciho astavu a za sprostfedkovan¢ obchody méla mu byti nahrazena
ziskavatelskda provise. NeSlo tedy o zaméstnanecky pomér, ponévadz
zalovany nebyl zfizen v provozovani zavodu zalujici pojistovny. Podle
motivit zakona jest pro pojem sluzebni smlouvy ve smyslu § 1151 ob¢.
zak. rozhodn¢, zda jde o osobni hospodéfskbu zavislost zameéstnancho
v podniku zamwtnavatelow (rozh. nejv. soudu ¢&is. 5451 sb. n. s.). Ne-
byla tudiz zalujici pojistovna zaméstnavatelkou Zalovaného a nebylo tu
pripadu § 1486 Cis. 5 ob¢. zak.

Cis. 11288.

ZruSeni akciové spole¢nosti fusi nema v zapéti okamzity vymaz firmy
z obchodniho rejstriku, nybrz jest tfeba vyckati provedeni vyzyvaciho
fizeni ve smyslu ¢l. 243—245 obch. zak. Do té doby spolecnost sply-
nuvsi s jinou nezanika jeSté naprosto.

Co do vedlejSiho zavodu, jenz ma trvati jako pobolny zavod preji-
majici spolecnosti, jest uCiniti opatfeni, by, pokud poboc¢ny zavod nebude
i v rejstiiku pfeveden na pfejimajici spole¢nost pod jeji firmou, byly
z obchodniho rejstfiku patrmé veSkeré zmény pravnich pomérii, jez byly
privodény fusi; lze zapsati (do rejstfiku pobocného zavodu) zruSeni
spolecnosti fusi.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, R 1 923/31.)

Navrh banky U., by na spole¢nou opovéd bankovni jednoty V. a
banky U. byl povolen nasledkem fuse akciové spole¢nosti, »bankovni
jednota V.« s akciovou spole€nosti banka U. zapis zménénych pravnich
poméri v ten smysl, ze tato filidlka bankovni jednoty V. jest nadale
filialkou prejimajici akciové spoleCnosti banka U., rejstfikovy
soud, v jehoz obvodu byla filidlka, zamitl. D ivody: Fusi zruSena
jest akciova spole¢nost bankovni jednota V. se sidlem hlavniho zavodu
v Praze a tim pfirozené zanikaji jeji hlavni zavod a jeji filialky, takze
nutn¢ vSechny zavody tyto po provedeni vyzyvaciho fizeni podle ¢l. 247,
243 a 245 obch. zak. jest z obchodniho rejstfiku vymazati. Podle ¢l. 21
obch. zak. jsou ﬁliélky v tésné souvislosti s hlavnim zavodem tak, Ze
vymazu filialky musi pfedchazeti vymaz hlavniho zavodu. Podle podcml
ze dne 29. bfezna 1931 bude k vymazu hlavniho zavodu pfikroCeno az
po vyfizeni je§té bézicich zalezitosti. Dosud sem nebylo stranou vyka-
zano, ani krajskym soudem obchodnim v Praze sdéleno, Ze jest jiz pro-
veden vymaz hlavniho zavodu akciové spole¢nosti bankovni jednota V.
Jsou-li tedy zavody hlavni a s nim nutné 1 filidlky fusionované akciové
spole¢nosti pfeduréeny k vymazu z obchodniho rejstiiku, nelze disledne
filidlku takovou zapisem za pfi¢inou fuse zménénych pravnich poméru
pfeménovati na filidlku piejimajici akciové spole¢nosti. Mini-li pfeji-
majici akciova spole¢nost v témze misté provozovati filidlku, miize se to
stati jen pfimym zapisem této vlastni filidlky v samostatné vloZce ob-
chodniho rejstfiku na zaklad¢ usneseni prisluSného organu akciové spo-



